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III. 
POZNÁMKY K PŘEKLADU. 
(íStr. 1—238). 
L Předloha 1. Předlohou našeho překladu jest rukopis XVII F 16 
překladu, v knihovně Národního musea. 
Jest to rukopis, o kterém foylo dokázáno v prvních částech 
těchto dodatků a poznámek, že jest to jediný Bolzanem pro-
čtený a jím i vlastnoručně opravený, resp. zčásti také do­
plněný přepis jeho konceptu1). 
PůVoidmě olhsaihoval 136 listů kvartového formátu kromě 
titulního listu, prázdného po jedné straně — tedy vskutku 
3£ archy [ve kvart složené2)]. (Později vlepen nový dalši list, 
měnící konec předmluvy). 
Tento doplněk jest napsán vlastnoručně Bolzanem, jímž 
jsou psány také všechny korektury inkoustem i poznámky, 
jež isi činil tužkou na okrajích listů 4). Ostatní jest psáno 
rukou Přihonského — písmem tehdejšimu písmu Bolzanovu 
velmi podobným5). 
Celek tvoří knížku v olivově zelenavém plátně (řečeného 
formátu) is vazbou celkem vkusnou, a isnad i dosti dovednou®). 
A) Srv. výše str. 266 [Dopis B-uv ze dne 16. července 1831] a tamtéž 
pod čarou pozn. 27. a 29. 
2) Tamtéž [str. 266]. 
s) Jest to podle nynějšího pořadi list pátý; obsahuje konec pozměněné 
předmluvy od slov: »Ihm wird es genugen.. .« (v našem překlade od 
slov: »Jemu postačí...«) až do konce předmluvy. 
4 ) Jsou to dílem značky: N. B. [U Bolzana: »Povšimni si«! »Pročti 
ještě jednou«!], dílem zcela bezvýznamné slovní nebo stylistické opravy, 
jak se o nich stane zmínka v dalších částech těchto poznámek. 
5) Srv. přílohu 6: Faksimile první stránky rukopisu, kde jest obojí 
písmo — Bolzanovo i Přihonského. Původní tekst psán Příhonským, škrty 
a korektury učiněny byly Bolzanem. Srv. ostatně i písmo na titulním listě 
[Prii. 5] s písmem B—ových dopisů na přílohách 3 a -}• 
6 ) Odborný popis [z péra univ. prof. dra J. Ůadíka, ředitele západo­
českého umělecko-průmyslového musea v Plzni] zní: Rukopis je vázán do 
lepenkových desek s celoplátěným potahem. Bylo užito anglického knihař­
ského plátna rypsové struktury, napouštěného škrobovou, lepidlovou emulsi. 
Plátno je olivově zelené barvy a snáší dobře slepotisk i zlacení. Obě desky 
jsou zdobeny zcela shodně. Je na nich velkým razidlem ve slepotisku ostře 
a hluboce vytlačena novobarokní koutová omamentace z lomených, oblou­
kových a spirálových pásů, jež čtyřikrát v ploše opakovaná tvoří rámco-
286 
Do musea se tato knížka dostala s knihovnou a rukopisným 
odkazem někdejšího žáka Bolzanova M. J. Fesla, jehož razítko 
se ipři tom octlo na titulnim listě této památky?). 
2. Že se Uši tento rukopis od rukopisu VIIIE 22 v knihovně 2. Předloha 
Národního musea, t. j . od rukopisu, jenž byl pfeďlohou všech německého 
dosavadnich zpráv o tomto díle Bolzanově7a) a také jeho ně- v y 
meckého vydám?), a čím ise liší tento druhý rukopis od ruko­
pisu našeho, bylo rovněž naznačeno v pfedmluvě a v prvnich 
částech těchto dodatků a poznámek^). 
Tento diruhý rukopis jest totiž — jak. lize velmi snadno do­
kázati — sice pfepis naší předlohy, t. j . rukopisu XVIIF 16, 
avšak přepis, (který obsahuje tolik závad stylistických, syn­
taktických, logických, závad v uspofádúní a rozčlenění látky 
atd., sebou samých tolik nápadných, že jest to opravdový 
div, jak mohly uniknouti doisavadiním čtenářům a kritikům, 
zejména těm, kterým jest jazyk rukopisu — materskýma) 
vou borduru. Hfbet tvofi dekorace ze šesti souběžných párů zlatých linek 
se slepotiskovým pásem mezi nimi. Zlacený nápis titulní na hřbetu je roz­
dělen ve čiyfi fádky a proveden latinskou majuskulí z dvojího písma. 
Pfedsádka je bílá z hladkého kanceláfského papíru. Vazba je šitá na tfi 
tkanicové závěsy a je typem lehké, tak zv. německé vazby s hřbetem 
lepenkou vyloženým bez rourkového vyztužení. Pfíprava hřbetu není lepena 
plátnem nebo oro\antýnem, nýbrž měkkým papírem. Kapitolku není. Stav 
vazby je velmi dobrý. 
7 ) Srv. prii. 6. Razítko tam bylo otištěno úfedníkem knihovny pfi pfe-
jímání odkazu. Bylať knížka — tak se aspoň zdálo — Feslův majetek* 
Jak se mu dostala do rukou, viz výše str. 266 pod čarou pozn. 29. — 
Za ochotu, jakou pfi pátrání po pravém rukopise B—ově, avšak také 
vždycky jindy projevoval pisateli výbor musejní a zvláště jeho jed­
natel pro,/, dr. K. D o min, jakož ovšem také feditelství knihovny [p. fe-
ditel dr. Jos. Volf], buďtež vysloveny díky! 
7a) Horáčkovy, Schinďlerovy atd. Srv. I. a II. odd. těchto dodateč­
ných poznámek [str. 2JfS, 262, 271 i jind.e]. 
8) Arnold Kowalewski, Bernard Bolzano Vom besten Staate. 
Nach den Manuskripten des Nationalmuseums in Prag, Praha 1932. [Srv. 
další tekst i doJM poznámky], 
9) Pfedmluva (pfekladatelova) str. VII. a Poznámky pfekladatelovy, 
část II, str. 259. 
1 0 ) Schindler, Salz — Kowalewski! — »Sebou samých tolik ná­
padných, znamená, že mohly býti poznány, aniž by bylo tfeba znáti 
napfed správný rukopis. Vskutku také pfekladatel jenom z těchto závad? 
zjištěných pfi četbě kartáčových otisků chystaného tehdy německého 
vydání, soudil a dokazoval, že pfeďloha jest buď chybně opsána anebo 
sama nesprávná — neautentická. To dalo také podnět k pátrání po 
správném rukopise. Nebyla to tedy pouhá »zvláštní náhoda« (»ein sonder-
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Oetmélejí Veliká část těchto závad byla ovšem opravena dílem 
--&vady. v tekstu právě zmíněného německého vydáni, dílem také v jeho 
dodatečných poznámkách, značná část jich přesto ještě 
zůstala, takže nelze nazývati toto vydání zdafilým, kriticky 
pfesným vystižením Bolzanových myšlenek a nebylo ho 
tedy možno použiti za pfedlohu pfekladu11). 
bares Geschick«), která vedla pisatele těchto poznámek k objeveni správné 
pfedlohy [»Doch waltete uber der endgultigen Text gest altung ein 
sonderbares Geschick«, piše vydavatel něm. vydáni ve své pfedmluvš 
str. III. »Als námlich meine Edition langst gesetzt war und man eben 
zum Drucke vorschreiten wollte, entdeckte der Sekretář der Prager Bol-
zanokommision Prof. Dr. M. Jašek die ... Originalhandschrift des schátz-
baren Werkes mit dem Titel« atd.~\, nýbrž pozornější čteni této chybné 
-pfedlohy — pozornějši aspoň než všech výše uvedených dosavadnich čte-
náfú. 
11) Způsob, jakým byly prováděny zmíněné opravy, charakterisuje snad 
nejlépe jedna z dodatečných oprav vydavatelových, v níž vykládá, proč bylo 
tfeba opraviti jednu z vět závadné pfedlohy, větu, jež prý byla — »sinn-
2os« (beze smyslu!), proč se však taknestalo pfesně podle tekstu Bolzanova 
a proč byl tento tekst jinak upraven: B-ovo vyjádfení věty bylo prý 
»weitláufig« a »stilistisch nicht besonders glucklich«, a tak místo B-ova 
tekstu dán tekst vydavatelův (!), který onen »besonders gliícklich« zkra­
cuje, a to tak, že slova: »gehorig ausgefuhrt werden kónnen« nahrazuje 
slovy: »getrieben w er den« a celou další větu — vynechává. [Jde 
o jedno z míst na str. 82 v něm. vydání, v našem pfekladě na str. 1^7—H8~\. 
Že však ani jinde není pfíliš dbáno pfesnosti, dokazuje na pf. to, že v II. kap., 
str 18, ponecháno bylo slovo »G es ells cha ft« místo »0 rt s cha ft« 
(bez opravy v dodatečných poznámkách!), ač jest to »Lesart«, která 
zatemňuje smysl věty změnou původního tekstu dosti »podstatnou«. 
[Srv. ujištění vydavatelovo, str. III. »Jede . . . wenn auch zuweiten nur 
unwesentlich ándernde Lesart des Originals« atd.~\. Co však horšího, jest 
chybné — místy zcela ne srny siné — u členě ní látky, a tudíž 
chyby ve věci, na kterou — jak známo — právem klade značný důraz 
Bolzano. [Wissenschaftslehre IV, § 580 a nn.!~\. Jaké to má následky 
[toto chybné učlenění látkyW, pozná čtenáf nejlépe, pfečte-li na pf. str. 
H—16 v něm. vydání a srovná ji s tím, co v našem pfekladě obsahují 
str. 28—32. Vydavatel zahrnuje tam sub c) [str. 27!~\ vše, co obsahují 
tyto stránky! Chyby toho rázu má pak toto vydání téměf na každé 
stránce! V rozdělení látky na pf. na konci kapitoly X, kde 
chyby vzniklé tím, že opisovač pfedlohy neznal písmen hebrej­
ských (jichž tam — kromě latinských a feckých — užil Bolzano) 
nevyzná se jistě ani hodináf. Činiti &a tyto chyby odpovědným mimo jiné 
také pisatele těchto poznámek není jistě správné, ani děje-li se tak ve 
formě po chv aly [Vorwort, str. III.: »Da ... ich selbst ober, bereits 
in andere Studien vertieft, mich nicht entschliessen konnte, eine neue, so-
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3. Pokud pfekladu ise týká, pracován byl v duchu pfed- 3. Překlad. 
pisů a zásad, jaké v tomto směru obsahuje Bolzanova Logika1^-). 
Bylo tedy dbáno toho především, aby překlad vystihoval 
myšlenkový obsah díla, a to tak, aby byl tento obsah, pokud 
možná, nejsnadněji pfistupný i Kcela průměrnému čtenáfi. 
Byl tedy zkoumán nejpečlivěji význam jednotlivých slov 
a zvláště terminů, v jakém jich užívala doba a v jakém jich 
užíval a chtěl užiti Boteano. Kde toho bylo třeba, obrátil se 
překladatel k odborníkům pfíslušného oboru, zia kteroužto po­
moc, radu, zpravidla i zájem o dílo jim nejsrdečněji děkuje1 3). 
Pokud ise týká učlenění obsahu, byla ovšem vzorem pfed- Stránka 
loha1*). Tak řeč. »reliefy« v čele jednotlivých kapitol slovesná 
[nástiny obsahu, jaké předesílá překladatel každé tz nich], 
a poznámky in margine (na okrajíoh listů) mají usnadniti, 
a ,snad také usnadňují listování v knize — pfehled obsahu15). 
Jak se překlad zdařil v jiných směrech, po stránce jazy- a 
kove, slohové a vůbec — slovesné (bylo dbáno toho, alby pře- Jiné jeho 
klad i po této stránce připomínal Bolzana, jeho zvláštní, osobitý 9 t r á l l , k y 
sloh a vazbu jednotlivých myšlenek 1 6)), ltae posouditi poněkud 
zusagen kritische Fassung des Textes zu liefern...« atd. až po slova: 
» . . . den genannten Sekretář Jašek...« atd.]. O úpravu tekstu, výše 
dotčenou, nemá pfekladatél jiné zásluhy než té, že naleznuv v něm chyby 
a zjistiv správný tekst [Pozn. 10!], srovnal obě pfedlohy a dal pfesný 
seznam chybných odchylek k disposici vydavateli. Na úpravu konečnou 
neměl bohužel již vlivu. 
12) VSissenschaftslehre III. § 285, IV. §§ 398, 6U2 atd. [Srv. i H. Berg-
mann, l. c. odst. »Die Methode« str. 6.]. 
1 3 ) Byli to zejména pp.: zvěčn. rada vrch. zem. soudu Vilém F ie dler, 
vynikající český soudce a ušlechtilý právní rádce drobného lidu ve válce 
Isrv. Nová Doba, XXXIX (1933) č. 167 ze dne 17. června t. r., str. 3~\ — jeden 
z prvních čtenafů našeho pfekladu, JUDr. M. Liška, advokát v Plzni, 
Jaroslav Marek, býv. ústf. tajemník čsl. strany soc. demokr., feditel 
Lid. záložny v Plzni, ktefí četli obsáhlejší partie pfekladu. Na drobnější 
dotazy odpověděli s ochotou: pp. JUDr. Fr. Vavfínek, prof. Karlovy 
university v Praze, JUDr. Jifí Boček, advokát v Plzni, a p. JUDr. Matouš 
Mandl, advokát v Plzni a člen zem. zastupitelstva. Korekturu pročítali pp.: 
prof. Jan Kučera a prof. Rud. U hl <z Obch. akademie v Plzni, Dr. Frid. 
Macháček, městský archiváf v Plzni, Jaroslav Weidmann: major 
pěš. pl. č. 18 v Plzni, a pí. F. Šípová-Volcová, profesorka dívč. 
reál. gymnasia tamtéž. 
14) Srv. výše pozn. 10. 
1 6 ) Že bylo pfi tom tfeba dbáti také vzhledu stránek (což prohlédl 
a schválil prof. Dr. J. C a dík), se samo sebou rozumí. 
1 6 ) »Resipit antiquitatem«, praví o díle Salz! [Srv. výše str. 271 
pozn. 51 a níže: 18, j.^.] 
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i podle ukázek původního tekstu Bolzanova, jaké najde čtenář 
v dalšioh částech těchto dodatků a poznámek. 
Překladatel totiž pokládá za vhodné připojiti k jednotlivým 
částem díla, reep. překladu tato upozornění a dodatečné 
poznámky: 
4. K titulnímu listu překladu a k heslům (str. 1—3). 
4. K titulu a) Titul díla, jak jej ofbsahuje nejen naše předloha, (ruko-* 
J L - I S Í * ™ P i , s XVIIF16 v knihovně Národního musea), nýbrž také 






Gedaniken eineis Menisohenfreunides 
iiber 
die zweokmássigste Einrichtung 
der 
biirgeiiichen Gesellschaft1 8). 
Překlad uplaven byl tak, aby vystihoval (mimo jiné) také 
to, nač častóji klade důraz Bolzano 'a čím ise zároveň i vy­
vrací jistá, ne zcela pěkná domněnka, jakou v jednom míistě 
vnuká zpráva Schindlerova, t. j . domněnka, jako by spisovatel 
napsal dílo z ješitnosti, z touhy po tom, by se jeho jméno stalo 
známějším — jedním (slovem z jiných motivů, než o jakých 
mluví předmluva. Nikoliv! Spisovatel iby býval vydal dílo rád 
i anonymně, což výše vyjádřeno tím, že slova »eines Menschen-
freundes« přeložena islovy: »kohosi, jenž lidstvo milovak 1 9 ). 
b) Hesla v čele překladu [na str. 2] dal dílu »0 nejlepším 
státě* nikoli sám Bolzano, nýbrž Fesl ve svém přepójse— 
»fanatik pro hesla«, jiak jej žertem nazval kdesi Bolzano. 
Soudíme tak z toho, že jsou jenom v jeho (t. j . ve Festově) 
přepise. Byla však ponechána v překladu, ježto zcela vyhovují 
předpisům, jaké vyslovuje ve isvém Vědosloví Bolzano2 0). 
První z nich jest citát z Livia [Ab urbe condita XXXIV., 
kap. 25]: 
»Haec nátura multitudinis est: aut servit humiliter, 
aut suiperbe doiminatur. Libartiatem, quae media est, 
nec struere mociice nec haibere ©ciuint«. 
1 7 ) Str. 261} pozn. 22! 
1 8 ) Viz příl. 5, [Titulní list rukop. XVIIF 16 v knihovně Národ, musea.]. 
**) Srv. níže str. 293 pozn. 14, 20. 
20) Wissenschaftslehre IV, § 696 (str. 586 a n.). 
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Druhé jsou verše Goethovy, Feslem v jednom sílově pozmě­
něné. 
»Warum suchť ich den Weg so sehmsuchtsvoll, 
wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll?« 
Fesl nahrazuje slova »den Brudern« úmyslně nebo omylem 
slovy »den Andern«, s kteroužto odchylkou jest pořízen i pře­
klad na základě překladu Otakara Fischera, jenž toto — 
rovněž pozměněné — použití svéTho překladu s obvyklou svou 
laslkavostí dovolil2 1). 
5. K předmluvě spisovatelově [Vorwort]. Str. 5—8. 5. K před-
6, 1: »... věkeni již dosti pokročiv« [»in einem schon etwas vatelově 
vorgeruckten Alter«]. [str, 5—8], 
Místo, které svedlo pisatele dosavadních zpráv o tomto 
díle Bolzanově (k nesprávnému odhadnuti doby, v níž bylo 
sepsáno! Nevšimli rsi totiž slova »etwas« [»poněkud již věkem • 
polkročiv«], které by nemělo smyslu, kdyby spisovatel psal 
své dílo »na počátku čtyřicátých let«, t. j . v době, kdy již 
doisípěl věiku šedesáti let anebo jej překročil. 
Jest to nový 'doklad k tomu, nač třeba položiti důraz již 
v této poznámce: že totiž spisovatel neuzivá nikde slova 
nadarmo, že v jeho větách každé slovo má svůj význam, čehož 
třeba dbáti i při četbě překladu. 
6, 4: »... našel vždy jedině správným« [»was sich ihm 
bei der vielfáltigsten Prufutng und nach der unparteiliohsten 
Vergleichung mit Allem, was uber diesen Gegenstand bisher 
von Anderen, gesagt worden, immer als richtig darstellte«]. 
Srv. výše [v II. díle těchto poznámek a dodatků] str. 271 
pod čarou pozn. 49. Spisovatel ponechal ta slova v předmluvě 
i po revisi dila, i mohou býti dokladem, že názorů svých ne­
měnil, ničeho z nich neslevoval, jak bylo zdůrazněno v pole­
mice s Kowalewskim v [naší] předmluvě a v II. části těchto 
dodatečných poznámek 2 2) . 
6, 5: »... nikoli proto, že by se nadál, ba jen choval 
přáni...« [»nicht in Erwartung oder auch nur mit dem 
Wunsohe, daJsis 'man in irgend einem L a n d e . . . alsibald... ein 
ganz neues Gebáude nach dem von ihm gegebenen Grundrisse 
aufrichten mochte«], jakož i dále: 
6, 17: »... aby to, oo v díle nového, znova zkoumali, chyby 
opravili, a co by snad ještě scházelo, alby doplnili« 
[»damit . . . saohlkundige und vom Vorurteil freie Manner, 
2 1 ) Otakar Fischer, J. W. Goethe: Lyrika a balady (Překlad), 
Praha 1931, báseň »Věnováni«, str. 12, verše: »Proč cestu hledat, roztouze* 
nim jat, a nesmět ji svým bratrům ukázat?« 
2 2 ) Str. 267, pozn. XI, 22. 
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was darin Neues ist, prúfen, ..., dals Irrige beriohtigen und 
da)s nooh Mangelnde ergánzen m6ohten<<, atd. 
Místa, která zajisté plně potvrzuji to, co praví naše před­
mluva ve 4. odstavci [istr. XVII—XIX] a dodatečná poznámka 
XIX, 2 [na str. 27523)]. 
6. K úvodu 6. K Úvodu spisovatelovu [Einleitung]. Str. 9—20. 
T ^ r ^ l - ^ í 1 1 1 0 , 6 : >>* • * ž e n e n i státu na světě, abys v něm nenašel toho 
či "jiného, kdo neni spokojen svým údělem, a že ani ve státě 
nejlepšim, jaký bys vymyslil, nebude scházeti takových...« 
[»dasis es in lailen Stiaaten Menischen gibt, die unzufrieden mit 
ihrem Loise sind und dass es auch in dem besten Staate, der 
erdaclht werden kann, an sol oheň Menischen nicht fehlen 
werde . . . « ] . 
Předmluva překladatelova, sitr. XIII—XVI! Srv. i níže 
pozn. 12, 25. 
10, 11: »... v Evropě jest jich jistě více nežli ve svobodných 
státech sev. Ameriky!« [»In Buropa gibt es doch mehr 
Unzufriedene als in den Freistaaten von Nordamerika«!'\. 
Důležitá poizmámika spisovatelova! Zde — ve stadiu ústav-
nich zřizeni novějších i starších konstitučních a demjokra-
tiokýoh států — zdá se — třeba hledati nejdúlezitějsi »pra-
meny« díla Bolzanova. 
»Zkoumal a !srovnával« — jak píše v předmluvě2 4) — »vše 
co bylo od jiných řečeno o tomto předmětě«, zkoumal zajisté 
i ústavy rozličných států, a mezi nimi jistě — a to na místě 
ne poislednlm — i onu, kterou dne 7. záři r. 1787 podepsal 
Jiři Washington! 
>Prameny< Ba co více! — Tuto »Constitution of the United States« 
Bolzanova. — ^ ^ , s , e — třeba miti na mysli čtenáři od I. kapitoly dila 
[Federativní isipojení istátůl Jejich rozdělení na menší více 
méně samostatné, siamoisprávné jednotky! atd.], zejména však 
v nap. II., která obsahuje kritiku, pokus vytknouti a odstra­
niti základní vadu této ústavy^5). Že (Spisovatel díla mohl 
znáti a znal tuto ústavu, o tom netřeba mít pochybností2 6). 
2 3 ) Odmitnuti výtky Horáčkovy, týkajici se nemožných (»utopistických«) 
naději Bolzanových na účinek o působivosti dila! 
2 4 ) Str. 6 (našeho překladu']. Srv. i výše pozn. 6, 4. 
25) Srv. niše odst. 8, poznámky ke 11. kapitole dila. 
2 6 ) Vyšlať v oné době jiš několikráte a psalo se o ni i v německé lite­
ratuře. Srv. n. př. D. von Bulo v, der Freistaat von Nordamerika in seinem 
neuesten Zustande, Berlin 1797, Friedrich S chrni d t, Versuch uber poli-
tischen Zustand der Vereinigten Staaten von Nordamerika, Stuttgart 
u. Tubingen 1822, a zvláště Robert Mohl, Das Bundesstaatsrecht der 
Vereinigten Staaten von Nordamerika, Stuttgart u. Tubingen 182^. 
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Že ovšem přihlížel i k rozmanitým jiným starším »zříze-
ním«, k ústavám antických států, přiiponiíná spisovatel sám 
v XXVII. kap. díla27). 
11, 15: »Z hrobů neslyšíme žalob.. .« [»Auch aus den 
Grábern ertont keine Klage, aber sind die Leichniamen 
gliicklich«]. 
Zdá se, že spisovatel naráží tu na nějaké místo, t. zv. 
commune (jehož známost předpokládá). Je-li tomu tak 'a odkud 
vzal toto místo*, nepodařilo ise zjistiti-5^). 
12, 25: »... ale zlé jest zde zaJse v silné převaze« [»aber wie 
sehr ist hier dias Schlimnie uberwiegend«]. 
Srv. výše ipozn. 10, 6! Myšlenky jistě charakteristické pro 
Bolziania a jeho pojetí »nejlepsího« istátu! Ne stát absolutně 
dokonalý, jakýsi nový ráj na zemi (v duchu (představ Ho­
ráčkových sociálních utopistů), nýbrž stát zřízený tak, 
aby z nutných zel volil pokud možná zlo nejmenší! Srv. i níže 
pazn. 18, 14. 
14, 20: »Leč namítne mi někdo. . .« [»Doioh hier saigt 
viellefoht Jemand . . . « ] . 
V závorkách na tomto místě dodatek překladatelův: »na-
mítne totiž knězi«\~\. Bylo řečeno výše (v pioizn. k titulnímu 
listu), že by spisovatel souhlasil i s tím, aby dalo vyšlo 
anonymně. Anonymní vtšak nebylo. Četli je jeho přátelé, a od 
těch se mohl nadíti této námitky, a to právě proto, že byl 
knězem! Odtud tato vložka. Jinak v. kap. VII. a k ní doda­
tečné poznámky! 
16, 25: »... 'abychom se ajspoň přiblížili k tomu pro nás 
tolik významnému řešení« [». . . um eine so wichtige Frage 
ihrer Bnitsoheidung ndher zu bringen«']. 
»Přiblížili« — ne tedy dosáhli! Ideálu nelze nikdy do-
sáhnouti, 'lze se však a jest třeba ise mu blížiti! Čtenář nechť 
lajsklarvě při tom uiváží, jaký jest rozidíl mezi tím, oo rozumíme 
slovem »ideál« a -slovem »utopie«^9). 
17, 8: »... zda byly pořádány schůze, rozpravy o těchto 
véceoh, o té t a k důležité otázce ?« [Wals soli ich enst von 
S t á t >ruej-
lepšU. 
FK výztnamu 




w) Str. 226—227 v našem překlade. 
-W) Jakousi volnost překladu \_»die Leichnamen« ... »ti, kdož v nich 
odpočivajx«l si zajisté čtenář sám zdůvodní. 
^ 9) Není každý »ideál« již eo ipso nemožností, utopií? Není n. př. 
ideál bezprašné silnice rovněž utopií? Lze se však vzdáti toho ideálu, t. j . 
varovati techniky, aby v tomto směru nezdokonálovali silnic, ježto to, 
čeho se snaží dosáhnouti, jest — nemožnost ?! Srv. ostatně i výše str. 278 







gemeinschaftlichen, liber diesein Gegemistand gepflogenen Berat-
schlagungen sagen ? — In den meisten Landern darf j a . . . « 
atd.] 
iSrív. poznámku následující3 0). 
18, 4: »... aby je bylo možno zváti účelným a — »nej-
lepšim«, [»welche den Namen der vollkommensten verdienen 
soZZ«.] 
Překládáno v duchu konteksitu a předchozích výkladů Bol-
zanovýoh o tom, co rozumí slovem: »dokonalý« a »nejlepší«. 
18, 14: »... není nerozumu, není pošetilé myšlenky, aby jí 
nehlásal a nezastával někdo z našich — učených« [» . . . wenn 
man nicht wusiste, dass niohts so ungereimt sei, was nioht 
van irgemd einem Weltweisen wáre behauptet woriden«]. 
Jak řečeno v poznámce na tomto místě v tekstu: ostrý šleh 
Bolzanův, jakých však lze nalézti u něho dosti3 1) í Ostatně, 
vzpomeňme jeho slov, která napsal kdysi Feslovi^): 
»... Nechť si diají říci mí přátelé, že nelze čekati, že by 
některý vědec z povoláni (»ein Gelehrter von Profession«) 
posoudil někdy příznivě některou z mých prací — ať z těch, 
které již vyšly, ať z těch, které — bůh dá — ještě snad 
vyjdou. 
Těm bude vše, co řeknu, buďto dávno pfekonaným ná­
zorem, buď absurdnosti, která nestojí snad ani za to, aby 
byla vyvrácena ...« 
Jak se splnilo toto Bolzanovo proirootví — zejména, pokud 
jde o dílo, které překládáme! Jednomu z nioh jest dílo »pfe-
konaným stanoviskem« již proto, že bylo napsáno o několik 
desitek roků dfive, než se mu dostalo do rukou (Salz!), dru­
hému stačí k jeho vyvrácení několik rétorických otázek! 
A jak dílo čtli, viděti z toho, co uvedeno výše (v 2. odist. 
těchto poznámek)! 
20, 8: »Tlstava dobrá nesmí svěřovati blaho občanů jen 
náhodě...« atd. [»Eine gute Verfaslsung darf dias Wohl ihrer 
Biirger nicht isolohem Zufalle Preis geben, isondern sie muss 
©o eingerichtet isein, dlass auch in dem Folie, wenn die Perso-
nen, denen eine gewisse Macht anvertraut ist, nicht eben jeder 
Zeit das Allerbeste tun, ..., doch nicht das Ganze leidend 
werde«1. 
Myšlenka jistě správná a pro dílo jedna ze základnich! 
3 0 ) Tekst něm. vydáni (str. 6) Uši se zde od tekstu B-ova, ovšem ne 
podstatně! 
3 1 ) / v tomto jeho díle! Srv. níže str. 79, str. 110 atd. Jinak viz n. pf. 
Bergmann, str. h, dále Wissenschaftslehre IV., str. 589 i jinde. 
32) Ze dne 31. bfezna 1836 (Srv. Wintert l. c. str. 169]. 
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9. H r o b B o l z a n ů v n a h ř b i t o v e c h o l š a n s k ý c h . 
Nespoléhejme na šťastný výběr osob, nespoléhejme jen na 
— volby! Ústava, jež neučiní celkem pro občana více, než že 
mu dá možnost střídat občas rozhodující a vůdčí činitele ve 
státe, než že mu dá »všeobecné«, »rovné« [atd.] právo volič­
ské, učinila celkem málo, ba neučinila snad téměř ničeho3*) l 
Toť první z Bolzanových politických výstrah, toť první 
z jeho politických odkazů! — V tom směru se bére jeho 
myšlení o isitátě, v tom jest také jeho odpověď na první z výše 
uvedených Horáčkových námitek3*). 
7. Ke kapitole I. Občané státu, jeho rozsah a rozdělení. 
[V on den Bůrgern des Staates, von dessen Umfange und Ab-
teilungen]. Str. 22—25. 
21, 18: ». . . ukládají také povinnosti, k jichž plnění 
třeba i násilím se přidržuje« [»ihn aber auch zur Erfullung 
aller Pflichten, notigenf alls selbst durch angewendete Zwangs-
mittel, verhalt«]. 
Srv. kap. IV. ř. 20 a nn. [»Hlavní znak skutečné eksistence 
státu«~\. Srv. i Horáčkovu »hlavní« námitku: »Stačí-li tu sku­
tečně u každého jen vědomí povinnosti, solidárnost zájmů« atd.! 
21, 20: »úhrnem vzejde více užitku než škody« [»im Ganzen 
mehr Nutzen als Schaden hervor^ehet«]. 
Výše str. 293, pozn. 12, 25! 
21, 27: »... také děti jejich do věku, kdy dospějí« [»auch 
alle ihre Kinder bis zu einem gewissen Alter der Mundigkeit«]. 
Nejen v tomto ustanovení, nýbrž také v předcházejícím jest 
jakási nejasnost. Za »pravé občany státu« (»als echte 
Blirger des Staates«) — tak vykládá tam spisovatel — třeba 
prý pokládati ty, »kdož nejen slibují poslušnost k zákonům, 
nýbrž opravňují také k naději, že v slibu tom dostojí« 
(»so ferne sie den Gesetzen des Staates zu ffehorchen nicht 
nur versprechen, sonderm auch Hoffnung geben, dieses Ver-
sprechen zu hálten«). Co však <s těmi, kteří »neopravňují« k té 
naději? Kam je počítati? Zajisté jen za příslušníky státu, 
t. j . za lidi, na které se sice vztahuje pravomoc státu a k nimž 
má tento také jisté povinnosti, které však přesto nepokládá 
za »pravé občany«. To však platí zajisté i o dětech — ne-








33) Předmluva [překladatelova] str. XXXVI.! 
3 4 ) »... jak zaručiti, aby volbami « atd. [Srv. tamtéž (v před­
mluvě) str. XX. a nn.] Že však jest i jinak tento Úvod spisovatelův odpo­
vědí na pohodlný, k ničemu nezavazující negativismus a pesi­
mismus rázu negativismu a pesimismu Horáčkova, praví již 
prvá slova Úvodu. 
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dospělých »občanech«. Věc však stává >se tím méně jasnou, čte-
me-li pak v dalším odstavci, že i cizince ve státě trpěné jest 
třeba pokládati za jakési pfislušniky státu, t. j . za lidi, na 
které se rovněž vztahuje pravomoc státu a k nimž má tento 
také jisté povinnosti. 
Přijímání Nelze tedy nežli vysvětliti si to tak, že odst. a) platí o 
nh6^Cti P ř - J - m á n - nových občanů z cizího státu, kteří za přijetí musí 
° a n * napřed žádati, odst. pak b) o dorostu z vlastního státu, kte­
rýžto dorost za přijetí nežádá, nýbrž se pouze pfihlašuje (aniž 
by mohl býti odmítnut). 
23, 14: »... spolek, unie či federace... států jest cíl, 
k němuž má směfovati lidstvo« [»dass eine gewisse Vereini~ 
gung swischen allen Staaten ein Ziel sei, welchem wir nach-
streben milssen«'\. 
Jsou tedy slova: »unie či federace všech států« vlastně 
vložky pfekladatelovy, aniž však jsou za vložky označeny. 
Nestalo se tak proto, že v duchu toho, co uvádí spisovatel 
ve III. a IV. kapitole, poklá,dal překladatel vložení jich za 
nejsprávnější pfeklad, za nejpfesnější vystižení smyslu této 
věty, t. j . toho, co jí chtěl vyjádřiti spisovatel. [Srv. výše: 
Poznámky k překladu!]. 
24, 4: »Zejména však bude t o m u . . . téměf tak, jako jest 
tomu již i v našich státech nynějších« (»Insonderheit aber wird 
es auch in dem besten Staate gewiss ohngefáhr eben so wie 
schon in unseren jetzigen Staaten geschehen«) atd. — 
až po: 
Bolzanovy 24, 8: »že vytvoří obce« (» . . . und eigene Gemeinen 
>hundredy<. Dilden«). 
Již slova: »Zejména však bude tomu . . . téměf tak, jako 
jest tomu v našich státech nynějších«, tím spíše pak to, co 
uvádí spisovatel dále o svých obcích a svém rozdělení státu, 
naznačují, jak nespravedlivá a jak máZo promyšlená byla 
výtka, kterou činí v tomto směru Bolzanovi Horáček. »Pře-
hlédnuv« totiž důležité slůvko »asi« — Bolzanovo »etwa«, 
»ohngefdhr« [»aus hundert Familien ohngefáhr«, »aus etwa 
hundert Gemeinen« atd.], a přehlédnuv i to, nač správně 
narazila jistá Salzova i Schindlerova poznámka, t. j . , že téměř 
každá »Těchobuz« — každá totiž téměř obec venkovská, 
a to zajisté nejen v Čechách, nýbrž také všude jinde 
v Evropě — jest takovouto obcí Bolzanovskou, t. j . obcí »asi 
po 100 rodinách«^). 
35) Srv. na pf. H. W. Fowler — F. G. Fowler, The concise Oxford 
Dictionary of current Englisch (new ed., Oxford 1929) a v n&m vyklad 
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»K tomu přistupují jiná umělá zařízení se skutečným ži­
votem neslučitelná, jako rozdělení po 100 rodinách, po 100 
obcích, po 100 krajich« atd.36). 
Že ovšem v Rolzanově státě jde ještě o něco jiného, 
o rozděleni větších měst na menší samosprávné jednotky Zvláštní 
a tím o odstranění pfílišného centralismu velkých městzi), T>0^^ 
o tom uslyšíme v dalších poznámkách. Zda však toto rozdě­
lení velkých měst, obdobné tomu, jak se dělí dnešní města 
v policejní rayony, ve volební okrsky a pod., jest takovou ne­
možností, absurdností, za jakou ji výše prohlašuje Horáček, 
jest jiná otázka. 
Zde si zatím třeba ještě jenom povšimnouti, že spisovatel 
neužívá v knize k označení obce výrazu »Gemeinde«, tehdy 
již běžného (jak svědčí přepis Feslův), nýbrž slova »Gemeine«, 
t. j . slova, kterého se užívalo k označení obcí hlavně nábožen­
ských, t. j . obcí utvořených na principu zájmovém, ne pouze 
osadnickémss). 
25, 14: Poznámka závěrečná [Obce Bólzanovské. Bolza-
novo rozdělení státu]. 
Jak bylo řečeno již v poznámce k tomuto místu [str. 25, 
pozn. 10. pod čarou], jsou obce bólzanovské, jeho rozdělení 
státu důležitou základnou, na níž jest téměř vše ostatní v díle 
zbudováno. Oč tu jde, dozví se čtenář podrobněji ze závě­
rečných poznámek ke tfem dalším [politickým] kapitolám 
díla, ke kap. XII. a k dalším — až po kapitolu poslední. K nim 
třeba odkázati v těchto podrobnostech čtenáře. 
8. Ke kap. II. O zákonodárství [Von der Gesetzgebung].&J£*k&Q.IL 
I Str . 26—38. ] 
26, 20: » . . . rozhodovati by měli v každém jednotlivém 
případě jen ti, ale ti pak všichni...« [»nach meinem Wunische 
sollen bei einer jeden zu treffenden Verfugung immer nur 
diejenigen, aber auch diese insgesammt, ein Recht zu spre-
chen erhalten . . . « ] . 
»Ale ti pak všichni!« — První náběh k tomu, o čem mluví 
naše předmluva na str. XXXV. a nn. a o čem pojednává také 
spisovatel potom podrobněji. Srv. závěrečnou poznámku 
[38, 27]. 
slova »hundred«, reprodukovaný v poznámce na konci této kapitoly. 
[Str. 25, pozn. 10 pod čarou A 
36) Horáček, l. c. str. 42%. 
37) která nebudou již pouze obcemi, nýbrž spojením jistého 
počtu obcí ve vyšší samosprávné jednotky. [Srv. níže pozn. 35. 11]. 
38) Srv. slovník Sterzingerův-Mourkovův [slova: »Gemeine« 
a »Gemeinde«]. 
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27, 4: »... každý občan, pokud jest dospělý a není zloči-
nec« [»Es gibt aber Verfugungen« atd. až po: »... ein jeder 
Burger des Staates, so fern er miindig uind kein Verbrecher 
ist, vernommen werden muss«]. 
Jak řečeno již v poznámce na tomto místě 3 9 ), ztěžuje 
zejména první četbu okolnost, že slovem »zákon« [»Gesietz«], 
»opatřeni« [»Verfugung«], »zřízení« [»Einrichtung«~\ atd. 
míní spisovatel nejen zákon v našem slova smyslu — lépe 
řečeno: v našem rozšířeném toho slova smyslu (zákon obecní, 
zemský atd.), nýbrž vše, ve jménu čeho může moc státní při­
nutiti občana, aby »konal nebo nekonal, co se mu ukládá anebo 
zákazuje«9 jak to vyjadřuje B—o na počátku IV. kapitoly
4 0). 
Ujasní-li si to čtenář, t. j . uzná-li, že na př. každé rozhod­
nutí soudní, každé právoplatně dané nařízení správní atd. jest 
pro ty, kterých &e týká, v tomto slova ismyslu zákonem, po­
rozumí snáze obsahu. 
27, 13: . . . všechny ty, kdož [spolu neponesou následků 
svých rozhodnutí], kdož neučiti ani příjemných, tím méně 
však nepříjemných následků.. .« [»alle diejenigen, die keinen 
fur Menschen bemerkbareai weder vorteilhaften noch nach-
K překladu! teiligen Einfluss davon verspuren komnen, die Sache mag so 
oder anders eingerichtet werdeai«]. 
Jest tedy vložka: »[spolu neponesou..]« pokusem o výklad 
místa v duchu dalších výkladů Bolzanových. [Viz str. 30 a nn.]. 
27, 20: »... všechny, na nichž ulpí podezření« [alle die­
jenigen, die . . . den Verdach gegen sich haben«]. 
Překlad »ulpí« dán jest zde zněním německého tekstu, 
zejména přihlédneme-li také k jiným místům obdobného ob­
sahu. [Srv. zvláště kap. XIV., str. 156.] 
30, 3: »... bude možno použít i tele graf u« [»in Fállen 
der Eile kann man sich wohl auch der Telegrafe bedienen«V 
O telegrafu a jeho použití děje se v knize zmínka ještě 
jednou — v kap. XVIli. [na str. 172], Toho použil Schinďler 
ke svému »důikazu«, že dílo vzniklo teprve »v letech čtyři­
cátých [Předmluva překladatelova sifcr. X.—XI.]. 
30, 5: »V každém m í s t ě . . . [»in jeder Ortschaft...«]. 
Pozor! Německé vydání Kowalewski-foo má: »in jeder 
Gesellschaft...« — podle chybné předlohy. Že to zatemňuje 
3 9 ) Str. 26 pod čarou pozn. 2. 
40) str. 53. 
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značně smysl mista, jak bylo již jinde uvedeno v poznámce 4 1), 
není zajisté třeba dodávati. 
35, 11: »Vzniká, totiž . . . rada staršich tam, kde se do ni 
volí aspoň deset členů« [» . . . doch ist nur anzunebmen, dass 
ein Bat der Gepruften bestehe, wo wenigstenis zehn derselben 
sioh befinden«]. 
Ustanovení zajisté dosti nejasné, i nelze isi ho vyložiti 
jinak nežli t a k t o 4 2 ) : 
Není »sovětů« obecnich, jsou jen »:sověty« okresni, krajské, okr̂ síM* 
zemské atd. Za okres však, resp. za kraj (župu) třeba poklá- ^rajské atd. 
dáti také shluky obci, jejichž zvláštni poměry — na př. už 
okolnost, že tvoří město (souvislou větši oisadu se společnými 
zájmy) — vynucují, aby byly pokládány za zvláštní samo­
správnou [politickou] jednotku, ovšem vyšši nežli pouhá obec. 
Tato jednotka má pak také svůj zvláštní »sovět«, obdob­
ný zastupitelským sborům našich m&st — s jiným ovšem 
úkolem a s jinou také celkem pravomoci. Viz násl. poznámku! 
Vykládati jinak smysl této věty bylo by isotva možné. 
V duchu toho výkladu pořízen pak byl i překlad43). 
38, 27: [Poznámka závěrečná']. K obsahu II. kapitoly. 
Obsah této kapitoly potvrzuje zajisté, co o těchto věcech Vrství" 
praví překladatel ve isvé předmluvě. Potvrzuje tedy především: vůbec. 
a) že v Bolzanově státě neni parlamentu, není »orgánu«, 
jímž by »svrchovaný lid si dával zákony«, resp. dal dávati 
zákony 4 4 ); 
b) potvrzuje také jinak vše, co o »radách staršich«* 
o těchto Bolzanových »sovětech«, o jejich počtu, pravomoci, 
o volbách do nich uvádí (naproti zprávě Horáčkově) naše 
předmluva. 
Jest totiž zákonodárstvi ve státě Bodjzanově upraveno takto: 
a) Každý občan má v něm právo iniciativy — iniciativy 
závažné, t. j . právo předložiti návrh zákona (ať obecního, 
okresního, zemského aneb i celostátního), o kterém musi býti 
jednáno — ajspoň tím způsobem, jaký předpisuje Bolzanova 
ústava na str. 29. 
4i) Str. 288, pozn. 11. 
4 2 ) jak to bylo naznačeno již i v poznámce na tomto místě (str. 35 
— pod čarou pozn.) 2Jf. a jak to dílem vyplývá ze závěr, poznámky na 
konci I. kap. 
43) »... kde se do ní volí: místo: »kde jsou« l»wo sich befinden«], 
44) Předmluva překladatelova str. XXXVII. a tamtéž pod čarou 111*1 
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b) Je-li tento návrh přijat aspoň v jedné obci, stává se 
v ni zákonem, ačli není jeho zavedení znemožněno rozhodnu­
tím rady staršich příslušného okrsku. Totéž platí o zákonech 
okresních, o krajských, zemských atd. 
Platí totiž v Bolzanově istátě s jedné strany zásada4^): »Co 
jest na jednom místě příhodné, to jinde nevhodno, ba někdy 
také na škodu. Oo možno v jednom místě velmi snadno pro-
Bolzano. vésti, t o . . . « atd. 4 6 ) a s druhé strany tato zásada: »Co ne-
Lenia.' škodí jinému [jiné obci, kraji, zemi atd.] a nepříčí se ani 
Martov. ústavě, to nechť učiní si onen jednotlivec [obec, okres, atd.] 
podle svého uvážení, to nechť jest mu — pře je-li si toho — 
zákonem«41). 
V tom jsou základy i důvod větší samosprávy obcí v Bol­
zanově státě, okresu a krajů, zemí atd. — jejich větší auto­
nomie; v tom i smysl Bolzanova rozdělení státu4*). V tom 
jest také základní rys jeho sovětismu49). 
Že jsou ovšem Bolzanovy »sověty« něco jiného než Leni­
novy, resp. Martovovy^0) o tom není pochyby. Že však — 
co se týká voleb do těchto Bolzanových »sovětů« — jest plně 
vyhověno tomu, o čem mluví naše předmluva na straně 
XXXVIII51), o tom přesvědčí se čtenář, uváží-li o důsledcích 
předpisu na str. 33—3^52) se zřetelem k tomu, oo o obcích, 
jejich pravomoci a o jejich vnitřním zřízení předpisují kapi­
toly: KIL, XXVI. a XXVII. a co i o jejich rozsahu předpisuje 
45) vyložená v Úvode a v kap. I. 
46) tJvod [spisovatelův] str. 18 [»Was an dem einen Orte sehr leicht 
ausfiihrbar ist, kann an einem anderen mit bedeutenden Schwierigkeiten 
verknůpft, ja auch ganz unausfuhrbar sein« atd.]. 
47) Kap. II., str. 21 [odst. b)], str. 32 [od slov: »...z čeho sice sami 
škody nemají...«], str. 36 a n.l — Zda navržený zákon netanguje 
v něčem škodně jinou obec, jiný okres atd., to zjistiti a tomu z a-
brániti jest právě jedním z úkolů »rad starších«. 
48) Srv. pozn. 53). 
4») Směr zákonodárství od dola nahoru, od jednotek k centru a nikoli 
naopak. 
&°) J. S r om, Sovětské Rusko, Praha, 1924, str. 201 [»Tvůrce myš­
lenky sovětů není však Lenin, nýbrž Marto v«. 
5 1 ) Viz tamtéž slova: »... že znemožňují aspoň jedno zlo, ve kterém 
vidi Bolzano jeden z hlavních zdrojů našich dnešních politic­
kých křis i, našich dnešních politických zklamání: že znemožňují 
občanu, aby volil někoho, koho zná »»jen z pověsti««, jen z jeho tak ře­
čené politické práce, jen z agitace volební...«. 
5 2 ) »Rozumím pak touto radou starších... souhrn osob obo­
jího pohlaví, které budou od té které obce, v které žijí... na tři roky 
h této důstojnosti zvoleny ...«, 
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kap. I . 5 3 ) . Že konečně »vládě« státu, administrativě, úfadům 
přikazuje Bolzianova ústava mnohem závazně jsi úlohu i v tom­
to směru nežli naše »dnešní« ústavy a proč tak může činiti, 
postihne čtenář z III. kapitoly »0 vládě«. 
Jest tedy třeba čísti tuto kapitolu (jakož ovšem také ka­
pitoly výše udané), než čtenář »zlomi húl« nad těmito ná­
vrhy a nežli je »prostě« prohlásí za — utopii^). 
9. Ke kap. III. O vládě. [»Von der Regierung], Je ji čini- 9. Ke kap. 
tele, úkony a organisace. Str. 39—52. HL >0 vládě< 
39, 21: »... obeplutí severniho pólu, o které se pokoušime rstr. Ů9—521. 
v nové době« [»die in neuer Zeit versuchte Umseglung des 
Nordpols...«]. 
Překvapuje, že toho místa neužil na př. Schindler ke své­
mu důkazu, že dílo Botoanovo vzniklo v době od něho a od 
Horáčka uváděné. Jest totiž nesnadné určiti, na který pokus, 
resp. projekt obeplutí severního pólu by mohl spisovatel dří­
ve narážeti. Že však zvěděl o tom z tisku, a to z tisku občas­
ného, resp. »denniho«, a že ise tím vyvrací, co píše Kowalew-
ski o poměru Bolzanově k tisku dennímu, o tom nemůže být 
jistě poohyiby56). 
40, 12: »... nezanedbajíce při tom ničeho, co bude jinak 
rovněž jejich povinností...«. [». . . ohne ihre ubrigen Ge-
©chafte zu versáumen.. .«] . 
5 3 ) Str. 2ff [»Nebudou-li... ani naopak pfíliš rozsáhlé takové obce ..., 
každý z jejich příslušníků bude moci poznati... vlastnosti, poměry ... 
ostatních členů ...« atd.~\. 
54) Albín Bráf (l. c. str. 226) píše: »Velmi složitě si předsta­
vuje [Bolzano] ústrojí zákonodárné, vylučuje všechno ša­
blono vit é zafízení hlasovací a přisuzuje p o dle různosti látky, 
o jejíž úpravu běží, rozhod^ljící účast jednotlivým vrstvám a skupinám 
občanstva, jichž prospěchu neb zájmů příznivě neb nepříznivě by se do-
týkala«. Nač tu naráží Bráf slovy: »vylučuje...« atd., »při sužuje 
podle různosti látky...« atd., postihne čtenář, v šimne -li si »r e-
lie fu« této kapitoly [str. 26 — slova: »... ř i ď se jak jakostí pří­
padu řečeného zákonem« atd.~\, marginálních hesel, jakož ovšem 
také toho, o čem jedná III. kapitola. Zdali však jest toto Bolza-
novo ústrojí« tak složité, jak míní Albín Bráf (Horáček tu 
mluví pouze o »podivnosti« toho »ústrojí«), ukázal by pokus o určité, 
konkrétnější zpracování těchto návrhů, o nichž právem 
praví Bolzano: »Jen kameny ke stavbě, jen náčrtky to jsouz 
lúvod, str. 19~\; pokus ovšem kriticky a svědomitě vedený — bez 
zbytečných řečí o »rozhledu venkovského faráře« a pod., jak se dosud od­
bývaly Bolzanovy myšlenky [str. 15, pod čarou pozn. l\l\. Srv. ostatně 
i závěrečnou poznámku ke III. kapitole! [Níže — 52, 5], 







Překladatel nenašel vhodnější překlad, aspoň chtěl-li vyjá­
dřiti to, o co tu nepochybně běží podle smyslu kap. VIII. a 
kap. XII., t . j . o povinnost připraviti se — co možná —i na 
jiné dráhy životni, než právě na dráhu »učeného povoláni«. 
Viz další tekst (této III. kapitoly i kapitol výše zmíněných)! 
41, 11: »Nazývám souhrn takových osob vládou státu* 
atd. — až po 
41, 14: »... členem správy, činovnikem — úřednikem«. 
[»Ich nenne den Inbegriff dieser Personen kurz die Regie-
rung oder den Vorstand des Landes oder die Staatsbe-
horde, und jede im Einzelmen auch sohom selbst einem Vor-
stand«~]. 
Že byl zvolen tento způsob překladu, jak jej podávají výše 
citované řádky, a proč se tak stalo, vysvětluje další tekst, 
kde spisovatel sám užívá někde těchto výrazů 6 6) . 
42, 13. »Bude také dále vhodno...« atd. [»Es wird ferner 
auch zweckmassig sein, dass man die Dauer ihrer Anstellung 
nicht in bestimmte und um so weniger in solche Schranken 
einschliesise, welche fiir alle gleichfórmig v/árem«]. 
Patrná odchylka překladu, zdůvodněná však tím, co ná­
sleduje v teikstu5 7). 
47, 9: »Jest pak zajisté nejúčelnější, aby si lid sám« atd. 
[»Ohne Zweifel aber isit idaJs Zweckmássigste, dass sich das 
Volk diese Vorstande selbst wáhle . . . « ] . 
Místo, které svedlo Horáčka k námitce, uvedené v naší 
předmluvě na str. XX 6 8 ) . 
52, 5. [Poznámka závěrečná. K obsahu kapitoly.] 
Obsah této kapitoly potvrzuje zase zcela zřejmě to, co 
o těchto věcech piraví překladatel ve své předmluvě. Potvr­
zuje tedy především: 
a) že v Bolzamově státě neni úřednictvo [v našem slova 
smyslu!] prostě voleno, nýbrž že se jeho stanovení děje ji­
ným roizumnějším způsobem5 9); 
b) doplňuje dále to, co naznačovala již II. kap. o volbách 
[a k čemu ovšem rozmanité doplňky obsahují ještě jiné kapi­
toly — pozdějšiG0)]. 
fi6) »Beamte«, »Staatsbeamte« atd. {Horáček — jak známo z jeho 
námitky — použivá tu prostě slova: »úředník«]. 
&7) Srv. slova: »Na druhé straně...« atd. [str. 4$1, # nichž vysvitá, 
že jde hlavně o to, aby stanovení úřednictva nedalo se na — dožiti. 
58) pfeklad slova: »Vorstdnde« slovy: »správce věcí veřejných« jest 
jistě tím, co tamtéž, str. XIX, uvedeno, zdůvodněn. 
5 9 ) Srv. ostatně i výše [str. 273, pozn. XX, 16]. 
eo) VIII, XII — zejména pak XXV11 
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Spisovatel vystihuje — jistě správně — v těchto úvaJiáeh, Kompetence 
jak nesnadný jest úkol voličův, ba jak ilusorni v případě, kárví 
kdy má stanoviti volbou někoho, kdo by byl kompetentní a S 0 l v w 
k hlasováni v každém jednotlivém zvláštním případě — kom­
petentním ovšem v pravém, »bolzanovském« toho slova 
smyslu 6 1) . 
Lze nalézti vůbec takového jednotlivce? Jest někdo tak 
všestranný, aby mohl 'býti kompetentním v každém případě? 
»Ijze zaručiti volbami. ..« atd. (viz str. XXXVn »Horáčkovu« 
otázku) ? 
Slyšeli jsme Bolzanovu negativní odpověď62) a poznali 
jsme na počátku II. kapitoly důsledky, k jakým jej vede tato 
negativní odpověď. Je'st prý třeba rozeznávat případy, kde 
má a může rozhodovat každý občan (státu, reisp. aspoň pří­
slušného okrsku63), jsou dále případy, kde třeba zvláštních 
vědomostí, znalostí a zkušeností, vědomostí odborných a pod., 
ve kterých třeba vyslechnouti hlasy občanů, kteří již jinak 
prokázali, že vskutku mají tyto vlastnosti, a konečně i přípa­
dy, kde stačí rozhodnutí jistých jednotivců, vlády, administra­
tivy, úřadů, za modalit tamtéž vytčených 6 4). 
Toť v hrubých rysech Bolzanovo zákonodárné a správní 
»ústrojí«, o kterém praví výše Albín Bráf, že »vylučuje vše­
chnu šablonovitost a přisuzuje účast skupinám občanstva, 
kterých by se tak či jinak navržené opatření týkalo« 6 5). 
Každý občan má tu nadto právo iniciativy, právo učiniti 
návrh na změnu66), a nad vším bdí konečně sbory občanů Právo 
(»rady starších«), vybíraných tak, že sotva lze mít podezření, iniciativy, 
že by byli straničtí, že by měli zvláštní aspirace politické, 
hmotné nebo podoíbnč67). 
Toť — ještě jedinou — v hrulbýoh rysech Bolzanovo záko­
nodárné a správní »ústrojí«. 
Je tak zhola nerozumné, neproveditelné, nemožné? Není 
6 1 ) Srv. str. 40 [ř. 21t\: »... možno se rozhodnouti r o z umně ...«. 
Srv. i předmluvu překladatelovu str. XXXVI a n. 
6 2 ) Str. 40, ř. 14. shora: [»... jednotlivec k tomu... již ani svým ča­
sem nestačí . . . « ] . 
6 3 ) pro nějž se navrhuje zákon. [Srv. výše str. 300; odst. b)~\. 
6 4 ) Srv. počátek II. kap. od slov: »Třeba totiž rozeznávati...« atd. až 
po slova: »... každý občan, pokud jest dospělý a není zločinec«. 
6 5 ) Str. 301 pod čarou pozn. 54. 
6 6 ) Str. 28—29 [odst. a)~\. 
6 7 ) Str. 33 a n. [o podmínkách voUtelnosti] s dodatksm na str. 300 
(v závěrečné poznam.ce ke II. kap.). 
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v něm aspoň něco dobrého, čeho se třeba držeti« anebo o čem 
možno aspoň pfemýšletiQS) ? 
Ze čtenář přihlédne při tom i k dalším kapitolám dílas 
[zvláště k Vni., X. (k jejímu zakončení), ke kap. XII., XXVT. 
a XXVTI. [i k závěrečným poznámkám ke každé z nich], 
jest ovšem, tfeba čekati 6 9 ). 
10. Ke kap. 10. Ke kap. IV. Zfízení donucovací [»Von den Zwangs-
>Zřízení do- anstalten«~\• Soudnictví vefejné, moc výkonná a branná. 
nucovacíc Str. 53—62. 
[Str. 53—62.] 53^ 2 5 : »... nelze nazývati státem, leda jen státem — 
v rozpadu«. [»Von einer Gesellschaft, der es an dieser Macht 
durchaus gebrdche, welche >so ganz und gar keine Mittel 
besásse, um dasjenige, was doch der allgemeine Wille istf 
nothigen Fals auch selbst durch Zwang zu erreichen, wiirden 
wir eben deshalb sagen, dass sie nicht einmal den Namen 
eines Staates verdiene, oder dass dieser Staat schon auf-
gelost sei«]. 
Jak řečeno v poznámce na tomto místě 7 í )), doplněk B-ovy 
definice státu, obsažené již implicite na počátku kap. I. 7 1) — 
doplněk zajisté důležitý a charakteristický pro Bolzana! Viz 
výše str. 284 — o »komunismu« B-ově a jeho poměru ke 
komunismu prvních kfestanú! Srv. i závěrečnou poznámku 
k této (IV.) kapitole 7 2). 
54, 16: »... že za ony rozhodčí, za »rychtáfe«, za »še-
rify« ...«. [» . . . zu Richtern erwáhlen diirfte«]. 
68) Bolzanova otázka na str. IV. 
6 9 ) Jde o náklad na toto »zfízení«, o věci platové a pod., jakož ovšem 
také o věci dotčené v tekstu pod čarou na str. 43 v poznámkách 6b a 7). 
Že však pfi tomto správním zfízení lze mluviti tím spíše o s o v ě-
tismu Bolzanově, čtenáf zajisté pfisvědčí. Vždyť vznik a stupňovitá 
stavba správních »stolic«, »úfadú« a jejich značná pravomoc, jakou 
jim spisovatel může pfiděliti (dík tomu, o čem mluví naše pfedmluva na 
str. XIX.!), i způsob voleb do těchto »vlád« pfipomíná jistě ještě více 
sovětskou soustavu než soustava »rad starších«, t. j . než to, co bylo 
tímto označením výše (ve II. kapitole) nazváno. [Srv. n. pf. VI. Pro­
cházka, Sovětská soustava, Pojednání o knize SSSR, Praha 1926, 
str. 25 a nn., i diagramy tamtéž na str. 3Jf, 38 atd.]. Pokud se týká věcí 
dotčených v pozn. 6 a 7 (na str. 43), tfeba znova odkázati čtenáfe ke 
kapitolám výše zmíněným! 
7 0 ) Str. 53 pod čarou pozn. 2. 
7 1 ) Str. 21 [od slov: »... toho svazku...« až po slova: »... tfeba 
i násilím se pfidržuje«]. 
7 2 ) 62, 32. 
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Že slovo »Richter« nelze zde překládati prostě slovem 
»soudce«, jak činí Horáček, vytýkaje Bolzanovi, že prý dává 
ve svém státě soudce prostě voliti^), plyne z celé souvislosti. 
Nemluvit' zde spisovatel o soudcích v našem slova smyslu, 
nýbrž rozumí jím, co lze označiti nejlépe druhým ze slov, 
kterých bylo použito v překladu. Srv. ostatně také výše str. 
273, pnzn. XX., 16 a místa v díle, na něž se tam odkazuje. 
56, 27: »Přiznávám, že si tu vskutku nevím rady, . . . nevím 
pomoci. . .« atd. [»Ich ^estehe offen, dass ich kein Mittel 
kenne, durch dessen Anwendung die Biirger des besten Staates 
die hier zuletzt erwáhnte Gefahr immer und uberall von sich 
abwehren konnten, und eben in diesem Umstande liegt einer 
der vornehmsten Grunde, weshalb es keineswegs den Regeln 
der Klugheit angemessen tvare, wenn eine jede auch noch 
so kleine Gesellschaft von Menschen unter was immer fur 
einer Umgebung einen Staat nach Grundsatzen, die ihnen 
die besten scheinen, unter sich einzufiihren versuchte«]. 
K tomu pod čarou otázka: Ve smlouvy mírové, ve »svaté 
aliance« své doby, v účinnost zahraniční politiky náš »uto-
pista« nevěří? 
Podle toho, co sám praví na počátku této kapitoly, a vlast­
ně již také i v I. kap. o spolcích a společnostech států 
[národů!], nemajících moci výkonné, t. j . moci »přinutiti 
jednotlivce, třeba násilím, aby plnil usnesení celku«, zdá 
se, že příliš — nikoli! Ostatně si třeba všimnouti, že kromé 
několika vzdálenějších narážek v některých kapitolách díla 
(v XI. na př. — ve XXII. atd.) o úkolech zahraniční politiky 
nikde zvláště nemluví. Jest isi třeba — podle něho — ovšem 
všímat politické situace v zahraničí, v »olcoZí«74), nelze se 
zvláště isolovat ani hospodářsky™), a spojení všech států 
v jednotu, o jaké mluví I. kap., jest cíl, na který třeba konec 
konců vždycky pomýšleti7 6), avšak při tom při všem platiž 
zásada, jakou zdůrazňuje zvláště kap. XIV.: jest třeba totiž 
nejpečlivěji vážiti, zda to či ono, co v tom směru podnikáme, 
vyváží i oběti, jaké by to ukládalo občanu, zda nelze téhož 
cíle dosáhnouti — s menší okázalostí a s menším nákladem. 
Toť ostatně věci, na které — jak známo — klade zvláštní 
důraz Bolzano7 7). 






73) Předmluva překladatelova str. XX. [I. z Horáčkových námitek.1 
7 4 ) Věta právě citovaná! 
7 5 ) Kap. XI., XXIII., XXVI.! 
7 6 ) Kap. I. (str. 23)! 
7 7 ) Srv. str. .47 pozn. 12 (pod čarou) a kapitoly: XII., XXVI., XXVII.! 
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Závěrečná Také tato kapitola potvrzuje zajisté svým obsahem, co 
poznámka. Z dů r a Z nova l překladatel ve své pfedmluvě. 
Potvrzuje tedy především, že spisovatel nikdy nečekal, že 
svými reformami nadělá z lidi beránky?8), že počítal i s tím, 
o čem se děje zmínka v naší předmluvě na str. XXIX. a k če­
mu se vrací poznámka na str. 2787 9). Ostatně co soudil 
Bolzano o revoluci a revolučnim programu, o tom poví ně­
kolik slov ještě jedna z dalších kapitol 8 0 ). Bylo to však 
také naznačeno hned v naší pfedmluvě a v uvedené poznámce 
i v marginálnich heslech k této (IV.) kapitole. 
Zde třeba zatím ještě jenom znova uvésti, že pokud se 
týká vefejného soudnictvi, odbytého jenom stručně v této 
kapitole, pojednává o něm podrobněji teprve až pfedposledni 
kapitola, a pokud se týká branné výchovy a pfedvýchovy 
občanstva, jest na to v díle aspoň narážka, n. př. v kap-
KKIV.si). 
1L Ke kap. llm K e k a p t y a YI. O svobodě. [Von der Freiheit.] 
O ° rovnosti. [Von der Gleichheit.] Str. 63'—75. 
svobodě (53̂  14 : ^Volnost, rovnost!« — »Toť hesla, která zovzní-
rovnosti. v a J * s e všech stran v nešťastné zemi, v níž se vzboufil lid...« 
[Str. 62—75.]atd. [»Freiheit und Glechheit lautet daher das Losungswort, 
das man von allen Seiten ertonen hort, so oft sich der 
wiitende Póbel in einem unglucklichen Lande erhebt«]. 
Bylo tedy přeloženo rčení: »der wiitende P6bel« rčením 
mnohem mírnějším (ne »luza, nýbrž »lid«\), a to z důvodů, 
jež snadno najde čtenář, (který pročte místa v kap. IV., jed­
nající o pfičinách a o vzniku revoluci8*), a pročte také to, 
co bylo citováno výše z Bolzanových feči vzdělávacích8^). 
IJZB tu vždycky mluviti o »luze«? 
Jinak potvrzuje toto místo zajisté, co bylo jinde nazna­
čeno o Bolzanových názorech na revoluci — ostatně v tom 
smyslu, jak o tom i referuje vlastně také Horáček8*). Že se 
tím vším také vysvětluje Bolzanovo »zvláštní« chování 
v »revolučnim roce čtyficátem osmém«, jeho poměr k Slo-
7 8 ) jak mu totiž — nepfimo aspoň — pfipisuje Horáček. [Pfed-
mluva překladatelova odst. 3 na str. XIII. a nn.~\ 
™) Bolzano o revoluci! [Str. 278, pozn. XXIX., 10.1 
s°) VI. — Srv. ostatně i níže pozn. 63, 14. 
8 1 ) Str. 19k [O cviku v zacházení se zbraní a v střelbě]. 
8 2 ) Str. 58 (v našem pfekladě). 
8 3 ) Str. 279 dole v pozn. 71. 
8 4 ) L. c. str. Jf23. (»Bolzano vzpírá se ... tomu, še by svůj . . . stát 
chtěl zavésti... dokonce cestou násilnou ...«). 
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vanskému sjezdu na příklad, jak se o tom zmiňují především K překladu, 
Wisshaupt85), Kowalewski i Ed. Winter, se samo sebou 
rozumí 8 6 ) . 
68, 3. »Zhoubným... jest (jen) zařízení takové, jež při­
pouští, aby majetek jednotlivcův vyros t l . . . na př. na stn-
násobek toho, co by vycházelo z řečeného průměru [»Verderb-
lich . . . sind . . . nur solche Einrichtungen, durch die . . . der 
Besitztum eines Einzelnen... z. B. auf das Hundertfache von 
dem, was der eben erwahnte Durchschnitt angeben vmrde, 
erwachsen ka<nn«~\. 
Srv. níže dodatečné poznámky ke kapitole X.! 
75, 23. [Poznámka závěrečná. K obsahu obou kapitol]. 
Že ani v jedné ani v druhé z těchto kapitol nejde zatím 
ještě o nějaký další program reformní (započatý v prvých 
čtyřech pnlitických kapitolách díla), nýbrž spíše jen o úvod 
k takovému programu, o výklad toho, co tak často »nahra-
zuje« takovýto program reformni, bylo naznačeno v poznám­
ce ke kap. V., a praví to sám spisovatel na počátku druhé 
z nich 8 7 ) . Že však takováto analysa pojmů, rozbor hesel, vý­
klad nejčastěji užívaných slov jest nejvlastnější obor Bólza-
nova myšlení, ví čtenář, který poznal také jiná díla Bolza-
nova, zejména však také jeho — logiku®8). V tom jest právě 
— v této analyse pojmů, v těchto rozborech a výkladech (do 
úžasných subtilností jdoucích!) — význam řečeného veledíla 
Bolzanova, v tom jest sokratismus Bolzanův, v tom hlav­






8 5 ) L. c. str. 7 a nn. [»Was dachte und urteilte Professor Bolzano 
von den folgenschweren Ereignissen des J. 18^8?«]. 
8 6 ) O Kowalewskim viz výše str. 252 v pozn. 12.: Z líčení Wisshauptova 
zajímá nás mimo jiné (vzhledem k poznámce o pramenech díla B-ovu) 
také toto místo: »Von den Staatsmännern schätzte er am meisten 
die beiden Gründer der amerikanischen Freistaaten, deren Verfassung 
er als die beste unter den bestehenden hielt. Von Fra,nklin und 
Washington sprach er mit Vorliebe...« atd. (Wisshaupt str. 12). 
Srv. výše str. 292 pozn. 10, 11 [Prameny« díla Bolzanova], 
8 7 ) Slova: »Nuže, zknumejme i my...« atd. [»Lasset uns sehen, wie 
viel Vernünftiges in dieser Forderung liege«]. Kap. VI., str. 63. 
8 8 ) Wissenschaftslehre! — Viz pnzn. následující! 
8 9 ) Viz ncenění tohoto díla u některých spisovatelů [str. 253—25% 
v poznámkách 3k) a 35)1. Tak na pf. praví Melchior Palagyi [M. Pa-
lagyi, Kant und Bolzano, Halle 19051: »Es ist unmöglich von den logi­
schen Subtilitäten auch nur eine Ahnung zu geben, von denen der ma~ 
thematisch-kombinierende Geist Bolzanos überquillt; man könnte sagen, 
dass seine einige tausend Seiten umfassende Wissenschaftslehre nichts 
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Ze však úvah takových a výkladů jest tfeba, že něco 
z nich snad patří i dn ústavy, o tom nelze se zde ovšem 
šířiti. 
Že v nich najde čtenář pndnět k myšleni a že zvláště 
prvni oddil druhé z těchto kapitol poskytuje jistý příspěvek 
k poznání a ocenění »socialismu« a »komunismu« Bolzanova, 
jeho povahy a základů, lze jistě Čekati9 0). Že při tom čtenář 
Obecnější přihlédne i k dalším kapitolám dila, kde spisovatel přechází 
úvahy. (0 ( j těchto zatim pouze všeobecných úvah) již na pole kon­
krétně jši — k rozmanitým zvláštnim oborům a pfipadům, 
ve kterých se heslo svobody a rovnosti nejčastěji vysky­
tuje 9 1) — a že povšimne si při tom také metod Bolzanových, 
jeho způsobu, jakým si klade a jak feši rozmanité sem spa­
dající otázky, jest třeba ovšem rovněž čekati 9 2 ) . 
12. Ke kap. 12. Ke kap. VII. O svobodě myšleni a svědomi. [Von der 
^ V11* _x Freiheit der Religion und des Denkens~\. Str. 76—83. >0 svobodě 
myšlení*. 79, 20. »Stát prý ...« atd. [»Der Staat, sagen einige,...« 
[Str. 76-83.]atd.] až po: 
80, 6. »... co jsou [zejména však v jejich očích] pověry 
a pod.« [» . . . jeden Aberglauben verbietet«]. 
als eine fortlaufende Reihe von beinahe unerhórt subtilen logischen 
Unterscheidungen sei, wie sie nur der feinsnhmeckende Gauwen eines 
Logikers zu wunschen vermag.« [L. c. str. 70] Srv. ostatně i B er g-
mann, l. c. str. 6: »In der Geschichte der philosophischen Methodik 
wird dies die Stellung Bolzanos bestimmen, dass er seine Lehren absichts-
voll und planmássig aus der Analyse der zugrundeliegenden Begriffe 
entspringen lasst. Sein Vor gang — musterhaft ist er in der Abhand-
lung ...« atd., jakož i A. Kor selt, Jahresber. d. d. Math.-Vereinigung, 
XIV., str. 380, atd., atd. Srv. i niže pozn. 92. 
9 0 ) Viz na pf. již Bnlzannvy úvahy n nernvnnsti majetknvé (jinak 
fečeno o vzniku »kapitálu«), o významu té nerovnosti s dějinného hle­
diska atd. Srv. niže: 92). 
9 1 ) O svobodě myšleni a svědomí« (v kap. VIL), »o svobodě tisku« 
(v kap. XVI.) atd. 
9 2 ) Srv. Bergmann, l. c. str. 6 [pokračováni věty, zapnčaté výše 
v pozn. 89)1. Že hlavně v této věci, resp. v tom, čeho se dotkla po­
známka na str. 276 [v 62) pod čaroul, jest nejpodstatnější a 
nejvlastnější rozdíl mezi B olzanem a Karlem Marxem, 
mezi »vědeckostí« tohoto a mezi jednoduchostí a průzračností Bolzano­
vých výkladů, a že by Bolzano — čta Marxův »K a p i t á Z« — napsal 
o něm asi tatáž slova, která napsal na pf. o filosofu G. W. H e glovi 
(učiteli Marxově — srv. výše citovanou poznámku na str. 276), resp. 
o Schopenhauerovi [Bergmann, str. 41, pfisvědčí zajisté čtenáf, 




Slova: »pri čems se vsak rozcházejí v tom, že jedni chtě­
jte a dále i slova »zejména však v jejich očich« jsou vložky 
překladatelovy, z nichž však pouze prvá byla takto označena. 
Závorky tam patřící byly vynechány, resp. chybně umístěny 
V tisku nedopatřením. 
83* 11. [Poznámka závěrečná. K obsahu této kapitoly]. 
Ze v této kapitole není ničeho, co by mohlo býti — samo 
v sobě — překvapujícím a novým pro dnešního čtenáře, bylo 
řečeno již v poznámce na str. 77 9 3 ). Překvapuje spíše to, že 
tyto názory a myšlenky byly vysloveny (a to hned již v této 
době) — katolickým knězem. Avšak v nich jest právě Bol-
zano i po této stránce! Ten Bolzano, o kterém píše Wiss-
haupt, že prý se vyslovil o jednom ze svých přátel, jenž se 
snažil dokazovat všude nejpřisnější pravověrnost Bolzanovu: 
»Jen tomu mému příteli nechť někdy po mé smrti nena­
padne, aby psal můj životopis! Udělal by ze mne podivného 
tvora**), dokazuje ze všech sil, že jsem byl — ox-ortho-
dox!«95). 
Že jeho »modus vivendi«, t. j . poměr státu k náboženství 
a resp. k náboženským konfesím, má více aktivnějšich prvků, 
nežli prostou toleranci náboženskou, bylo naznačeno v »re-
liefu« kapitoly a bude toho vzpomenuto ještě také v poznám­
kách ke kap. XXIV.9e). 
13. Ke kap. VIII. O výchově a vyučování. [»Von der Er- 13. Ke kap. 
ziehung und dem Unterrichte«~\. Str. 84—98. ^ Y1?1, * 
>0 výchově a 
84, 22: »... rodičům, kteří buďto sami dětí nemají...« vyučovánu 
atd. [» . . . anderen Eltern, die etwa keine Kinder naben. . .« ^ s t r* 8 4 — •* 
atd.] . 
Lapsus calami? <2i vypadlo tu slůvko »mehr«f [»Eltern, 
die keine Kinder mehr haben«] ? Zdá se však, že slova 
9 3 ) Pod čamu pnzn. 2a). 
9 4 ) »eine Fratze«! [Viz pozn. následující!]. 
95) »Nur diesem meiner Freunde soli es nach m.einem Tode nicht bei-
fallen, meine Biographie zu schreiben; er wird aus mir eine Fratze ma-
chen, wird sich abmuhen der Welt zu beweisen, dass ich orthodox-ox ge-
wesen sei« [Wisshaupt, l. c. str. 33]. Srv. ostatně i slova obžaloby výše 
zmíněné [motta na str. V a str. 256]: »... doctrinam Christi semper ad 
maiorem per f e ctionis gradům ascendere...« atd., jeho spis 
O per f ektabilit ě a vůbec známé jeho snahy. 
9 6 ) Ostatně i v poznámkách ke kap. VIII. [Náboženství ve školách]. 
Lze i v tomto směru mluviti o sovětismu Bolzanově? [Srv. Th. 
Bartošek, Odluka církve od státu v sovětském Rusku, v knize »SSSR«, 







»Eltern«Q'í) užito ve smyslu slova »manželé« a že má tedy býti: 
»jiným manželům«. 
87, 7. »V tomto jazyce by se i psalo vše. . .« atd. [»In 
dieser Sprache wiirde dann Alles geschrieben, was man von 
allen Gebildeten auf dem ganzen Erdrunde gelesen zu sehen 
wiinschte«. 
K tomu tamtéž (str. 87) pod čarou otázka: »Některý 
z přirozených živých jazyků anebo umělý ?« Z poznámky ve 
»Wissenschaftslehre«, IIL, str. 377, v níž spisovatel (Bol-
zano) vzpomíná myšlenek a pokusů Raymunda Lulla, Agri-
coly, Bruna, Harťleyho, Bilfingerových, Ploucquetových atd., 
zejména pak Leibnitzových plyne, že věří v možnost umě­
lého universálního jazyka světového^a). že by mu dal před­
nost před každým z jazyků živých, zaručuje jeho známá spra­
vedlnost k malým národům. Jaké další důsledky má tato věc 
pro jeho program školský, o tom níže pod čarou v pozn. 104. 
94, 15: »... díla, k t e r á . . . poučují občana, jakých práv 
mu poskytuje ústava, jaký vliv sám může míti na vedení 
státu a kterak lze toho vlivu užíti« [» . . . Biicher, die jeden 
Burger mit den im Staate bestehenden Einrichtungen und 
Gesetzen, mit den Griinden ihrer Einfuhrung und mit den 
Grundsatzen, nach welchen er selbst den ihm verg-ónnten 
Einfluss auf die Regxerung des Landes * beniitzen soli, be-
kannt machen«]. 
Srv. výše str. 284 a tamtéž pod čarou pozn. 88 a str. 304 
pozn. 53, 25. [»Křesťanský komunismus« Bolzanův!]. 
98, 14. [Poznámka závěrečná. K obsahu kapitoly']. 
Že kapitola tato dává hojně podnětů k prohlédnutí Bol-
zanova »Vědosloví«, a to zvláště metodologických a meto­
dických jeho částí, bylo naznačeno v poznámkách připoje­
ných k tekstu překladu 9 8 ). Zde třeba ještě jenom uvésti 
o školském »programu« a školské »politice« Bolzanově: 
9 7 ) Předloha Hnráčknva a také i vydání něm,ecké m,á tu na počátku 
kapitoly pravopis: »Aeltern«! [»Die Aeltern sind die naturlichen... Er-
zieher ihrer Kinder•«]. Věcně jest tu zajímavé to, že ani pro tyto děti 
(t. j . děti opuštěné) nebuduje zvláštních ústavů, aby se v nich takřka 
od kolébky dala výchova pod přímým dozorem státu (jak to bývá ideálem 
komunistů), nýbrž zdůrazňuje význam rodiny a její výchovy. 
97a) Táže se totiž v pnslední větě: »Ja, ist die Sache, die er [Leibnitz'] 
gesucht, die er schon glaubte gefunden zu haben, eine baare Unmóg-
lichkeit ? 
9 8 ) Str. 87, pozn. 16 a 16a, str. 88, pnzn. 22 atd. [Míní se tu hlavně 
IV. svazek »Vědnslnví«: »Die eiaentlinhe Wissenschaftslehre«l. 
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a) Pokud se týká školy obecné, povšiml si čtenář zajisté, 
že spisovatel nikde neuvádí hranic věku, pro který jest tato 
škola povinná. Zdá se, že — úmyslně. Zdá, se totiž, že se bude 
řešit tato otázka vždy individuálně v jeho státě, t. j . nikoli 
jen podle věku dítěte, nýbrž spíše podle jeho vyspě­
losti (duševni i tělesné), což je možné v jeho obcích tím, co 
o jejich zařízení pozná čtenář zvláště z kap. XII."). Jinak 
— pokud se týká osnov těchto škol — překvapí znalce dějin 
těchto věci důraz, jaký klade spisovatel na výchovu těles­
nou, a novým jest i vzhledem k naši době důraz, jaký klade 
na výchovu praktickou, a zvláště způsob, jakým feši tuto 
otázku 1 0 0 ) . Co si od obého slibuje, bylo naznačeno poněkud 
již v naší předmluvě a čtenář se dočte o tom podrobněji zas 
ve zmíněné kap. XII. 
b) Pokud se týká školstvi pokračovaciho (jeho škol tak 
zvaných »nedělnich a svátečnich«, které — zdá se — mají 
nahraditi také naše školy občanské), nemíní zajisté spisova­
tel, že by bylo navštěvováno jen ve dny svátečni, nýbrž také 
jindy, kdykoli to okolnosti dovolí. Krátce tedy asi tak, jak 
tomu jest také i u nás — za nynějších poměrů. Co spisovatel 
dodává o učitelstvu těchto škol — o učitelich-laicich, zejmé­
na pak také i o ženách-učitelkách — zasluhuje pozornosti, do­
plňujíc naši představu o povaze a rázu těchto škol 1 0 1 ). 
c) Pokud se dále týká lidovýchovy a zvláště knihoven, 
jejichž zfizováni v obcích nařizuje pfímo ústava, jde tu spi­
sovatel napřed před svou dobou o sto let. Poznámkou o tělo­
cviku (kterou třeba čísti tak, jak naznačila poznámka na 
str. 291), míří spisovatel zajisté, kam o 30 let později smě­
řovali svými snahami Miroslav Tyrš a Jindřich Fúgner^z). 
d) Pokud jde o školství vyšší, a to především o tak ře­







99) Ostatně již dílem, také z kap. IX. 
íoo) Nechce totiž, aby těmto dovednostem technickým učili uči­
telé, ktefí jich sami nemají, jako ovšem ani nechce, aby se věc promě­
nila v pouhé hračkáfství. Že v tom má a může býti jistý systém, jistá 
metoda, spisovatel jistě očekává, jak lze soudit z jeho dalších poznámek. 
1 0 1 ) Lidové »university« ? — Pamatujme! Takovouto zvláštní školu 
nedělní má každá obec bolzanovská, obec »asi o 100 rodinách« a její ob­
čané a občanky budou zčásti učiteli těchto škol. Nebudou navštěvovány 
i od dospělých? Jaký bude jejich ráz a povaha? [Besídky mládeže, zfi-
zované v dnešních městech, »zátiší« vojenská a pod.!]. Že ovšem by 
bylo tfeba pevné ruky činitelům vedoucím, netfeba jistě dodávati. 
102) grv. okrajovou poznám,ku na str. 86 i»Tělncvik není jenom 
pro děti«!]. Srv. i str. 193 o zábavách tělocvičných a doplniž si 









středni (gymnasia, reálky), nasvědčují všechny okolnosti to­
mu, že je spisovatel v této formě, t. j . ve formě zvláštní, 
docela pak sedmi- nebo osmitřidni školy středni, zcela vy-
škrtává ze své školské soustavy. 
Důvody má k tomu jednak věcné, jednak — sociálni. 
K prvým patří jeho neskrývaná skepse k praktické i vzdě-
lávaci ceně jednotlivých prvků toho vzdělání 1 0 3). Stát potře­
buje — tak to plyne aspoň, zdá se, z předcházejících i z dal­
ších kapitol — ke svým zvláštnim účelům a cílům lidí zna­
lých zemědělstvi (kap. XIII.), znalců zboží, chemiků a tech­
niků (kap. XH. a XIV.), stavitelů silnic, mostů, průplavů 
(kap. XXVI.), potřebuje lékařů (kap. IX.), vůdců vojsk, vy­
školených právniků (kap. III., IV., XXV., XXVTL), atd. — 
krátce lidí, kterým tak řečené vyšší všeobecné vzdělání (lite­
rární, historické atd.), může býti ovšem jenom ke cti, ni­
koli však přimo k prospěchu (při výkonech jejich povolání). 
A nelze ho — je-li vskutku nutné pro vzdělance — také 
jinak nabýti? Neplatí v tom směru to, co praví tato kapitola 
(str. 93 a 95) o úkolech sebevzděláni? 
Neplatí to aspoň o některých prvcích řečeného obecného vzdě­
lání, že jich vlastně ani nelze jinak nabýti než četbou, nežli 
sebevzdělánim ? A pokud se týká jiných z těchto prvků, ne­
patří již vlastně k odbornému vzděláni, jehož jest však tře­
ba jen pro jisté speciální dráhy životní? 
Ale dosti! To jsou — zdá se — kmm,ě jiných Bolzanovy 
věcné důvody, proč nepřijímá myšlenek, na kterých byla po­
zději založena Exner-Bonitzova reforma a proč řeší tyto věci 
jiným, svým vlastním, níže naznačeným způsobem1*)4). Jsou 
však ještě jiné důvody, a to — jak bylo uvedeno výše — 
sociální. 
Slyšeli jsme, jakou skepsi chová Bolzano k diplomům 
103) Srv. v tekstu str. 87 pod čarou pozn. 16a) [o výchovné a vzdě­
lávací ceně dějepisu], str. 86 o přírodopise [pokud není předmětem sou­
stavného odborného studia], a zejména — pokud se týká vzdělání lite' 
rárního a literárně historického — v kap. XVII. [O umění] citovaný tam 
výrok Horatiův. Že by spisovatel užil toho výroku o leckterém ze spisů 
antických, které se čtou na našich školách středních, nelze pochybovat, 
uváží-li se o hlediscích, s jakých posuzuje v kap. XVI. a XVIII. umění 
a díla literární. 
!04) Že tu nejsou všechny jeho věcné důvody, $<e lze nalézti i jiné 
v jeho spisech, třeba zdůrazniti. Srv. na př. výše citovaný odstavec o po-
lovědění [Wissenschaftslehre, IV., § 1^71] i jiné §§ téhož oddílu. Ze 
pak — pokud se týká střední školy před reformou Exner-Bonitzovou, 
jejímž hlavním cílem bylo naučiti žáka latině — jest odbyt tento cíl 
poznámkou na str. 87, netřeba snad ani dodávati. 
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a vysvědčenim školským*^). A hle! tyto diplomy a vysvěd­
čeni, především však vysvědčení ze škol střednich, jsou dnes 
jedním z důležitých zdrojů kastovnictvi, vedou k rozmani­
tým zvláštnim nárokům a požadavkům i — k pohrdáni prací 
fysickou. 
Z těchto tedy asi důvodů vyškrtává spisovatel (jak řečeno 
výše) dnešni středni školu ze své školské soustavy a upra­
vuje věci tak, jak naznačuje tato kapitola, t. j . tak, že při­
pojuje školstvi odborné — vhodně ovšem upravené (s po­
třebnými doplňky) — bezprostředně ke škole obecnéiosa). že 
nelíčí podrobností a že tedy v této věci zvláště platí to, co 
praví v předmluvě a v úvodě o nutnosti doplněni svého dila 
a svých myšlenek, čtenář zajisté pochopí!06)# 
14. Ke kap. IX. Péče o zdrávi a život. [Von der Sorge fůr 14. Ke kap. 
die Gesundheit und das Leben\. Str. 99—101. ,-v,* I X -„ 
Peče o zdraví 
99, 22: »... mám za to, že třeba klásti větší váhu na zá- a život 
chranu matky než na život plodu, ditěte ...« [»So nenne ich ^S t r- 9^~~101--
z. B. das Leben der Mutter wichtiger als das ihrer Leibes-
frucht«~\. 
Jak řečeno v poznámce na tom místěioT), dala podnět 
k této poznámce nějaká diskuse, vedená v té době bezpo­
chyby v tisku. Není totiž správné to, co píše Kowalewski 
o poměru Bolzanově k tisku dennímu^*). 
101, 24. [K obsahu této kapitoly]. 
O odměnách — hmotných i čestných — pojednává spiso­
vatel (jak již bylo řečeno v poznámce na tomto místě) ve 
XXVII. kapitole. Jinak — pokud se týká obsahu této dosti 
stručné kapitoly — budiž odkázáno k doplňkům, jaké obsa-
i°5) Str. 98 (pnsledni odstavec). Srv. však i jiné narážky v dile — 
téhož smyslu! 
i05a) Byla by tedy reforma středni školy (Dérer-Bydžov-
ského) v oné formě, v niž snad byla zamýšlena původně, bližši 
v mnohém směru B olzanovi než reforma později vskutku prove­
dená. V kterých věcech — o tom nelze se zde ovšem siřiti. 
106) tlvnd spisnvatelův str. 19 l»Jen kameny ke stavbě...« atd.1 — 
Z drobností dotčených v tekstu kapitoly v poznámkách pod čarou třeba 
snad uvésti: Že by mělo čtení předcházeti psaní ve školách, t. j . , že by 
se děti měly učit napřed čísti (věci tištěné) a pak teprv psáti, přál si 
vskutku Havlíček; zda také Bolzano [viz str. 861, je těžko rozhodnouti. 
Že nebyl přítelem akademické svobody, t. j . zanedbání všeho vlivu na 
studenta v době proň snad vývojově nejtěžší, plyne z konce této kapi­
toly. Viz však také poznámky ke kap. XXIV. [O zábavách]. 
107) Srv. výše str. 251 pod čarnu pnzn. 27. 
108) že by totiž nikdy nečítal novin. Viz str. 251 pozn. 27. 
313 2i 
hují kap. XII., XVHL, XXIV. [o úkolech a povinnostech lé­
kařů), kap. XXVI. [o povinnostech státu vzhledem k péči so-
ciálni a str. 214 o placení lékařů], jakož také níže k dodateč­
ným poznámkám ke kap. XVII.—XXIV. 
16. Ke kap. X. 15. Ke kap. X. O majetku. [Von dem Eigentume der Bur-
>0 majetku*. #er]. Str. 102—ISO. 
102, 13. »Netajím se. . .« atd. [»Ich gestehe im Voraus, 
dass meine Begriffe hier am meisten von demjenigen, was 
man bisher insgemein angenommen hat, abweichen«\. 
Není toto místo jedním z důvodů, proč myslí Winteriov), 
že si Bolzano byl vždycky vědom utopismu svého dílaiio) ? 
102, 22. »Jest patrno — a nebylo to popíráno ani v ústa­
vách a státech nejhorších...« [»Sehr offenbar ist es, und 
selbst in schlechtesten Verfassungen anerkannt worden, dass 
es dem Staate ganz vornehmlich zustehe, die Umstdnde zu 
bestimmen, unter denen eine Sache unser Eigentum werden 
und verbleiben konne oder unter denen wir wenigstens ein 
Recht auf ihren Genuss fúr eine gewisse Zeit erlangen«]. 
Tak tvrdí Bolzano, a zajisté — právem. Naše ústava má 
v této věci tento paragraf. [Ústava republiky Českosloven­
ské, § 109]: 
1. Soukromé vlastnictví lze omeziti jen zákonem. 
Co o těch 2- Vyvlastnění je možné jen na základě zákona a za ná-
věcech praví hradu, pokud zákonem není nebo nebude stanoveno, že se 
naše ústava ? náhrada dáti nemá. 
Nepraví tu — jinými jen slovy — totéž, co praví výše 
Bolzano? Viz další poznámky a zvláště závěrečnou poznám­
ku k této kapitole [130, 13). 
104, 10: »... že každý jen sám dovede jich použíti tak, 
jak nikdo jiný za něho« [»... weil wir — iiberhaupt zu ře­
děn — von unserem Leibe einen Gebrauch zu machen vermo-
gen, wie Niemand statt unser machen konnte«]. 
K tomu na citovaném místě poznámka pod čarou: Zná 
Bolzano pojem »pfirozeného práva«? Operuje s ním? Není 
v tom doklad »jednostranného doktrinářství« Bolzanova111) ? 
109) Výše str. 268 pod čarou pnzn. 33. 
íio) Zajisté nikoli. Vždyť těmito slovy Bolzano nic takového nepři-
znává — nanejvýš jen to, o čem mluvi citovaná právě poznámka (na 
str. 268). 
i 1 1 ) Srv. Horáček, l. c. str. 426: »Bolzano nebyl prost jednostran­






Nikoli! Neníť spisovatel — jak již víme — přítelem tak ne­
ujasněných pojmů jako jest tento. Pokud však věci se týká, 
viz i poznámku následující! 
105, 8: »... nemůže mi nikdo zakázati, abych naložil s tou 
věcí tak, že to přivodí buď její zničeni anebo že ztrati — 
z části nebo docela — způsobilost k tomu, aby byla jiným 
k užitku«. [»Denn was mein volliges Eigenthum ist, damit kann 
ich zwar ninht eben Alles, was m.ir nur immer beliébt, vor-
nehmen, namentlich nichts, wodurch ich Andere in dem Ge-
nusse des Ihrigen store; aber es stehet doch Niemand das 
Recht zu, gegen eine gewisse Veránderung, die ich mit mei-
nem Eigenthum vornehmen will, bloss aus dem Grunde eine 
Einrede zu machen, weil ich hiedurch die Fáhigkeit des Ge-
genstandes, zum Genusse fiir Andere zu dienen, vernichte 
oder vermindere«~\. 
Jak řečeno v poznámkách na tomto místě (str. 105, pozn. 
5 a 6) Bolzanův pojem úplného [soukromého] vlastnictví — 
shodný ostatně s naším112). K tomu však tamtéž otázka: »Ne-
odporuje si tu Bolzano [vzhledem k tomu, co uvádí v odů­
vodňování I. zákona]«? — Nikoli! Bolzano tím nepraví, že 
tělo, ú d y . . . atd. jsou úplným vlastnictvím jednotlivce (ve 
smyslu zde právě uvedeném), nýbrž že tím člověk obyčejně 
zdůvodňuje tento nárok; zda právem, jest jiná otázka. 
130, 13: »... budou obě s t r a n y . . . potrestány citelně a sti- Poznámka 
ženy i hanbou veřejnou« [» . . . der schuldige Teil, nach den závěrečná. 
Umstanden auch beide, werden sehr nachdrucklich bestraft 
und mit Schande gebrandmarkt«~\. 
Co znamená ve státě Bolzanově býti stižen »hanbou vě­
ře jnou«, vysvětlí předposlední kapitola113). Pokud však se 
jinak týká obsahu této jistě velmi důležité kapitoly (jejích 
hlavních zásad a z ní odvozených »majetkových zákonů«), 
nelze ovšem nežli s nimi buďto souhlasiti, buď je zamítnouti 
— avšak z jiných důvodů, než o jakých mluví zpráva Ho­
ráčkova. Tak na př. — buď uvedeno namátkou! — není 
pravda to, co referuje Horáček o II., resp. XI. Bolzanově ma­
jetkovém záknnu a v čem vidí dokonce i doklad Bolzanova 
utopismu: že by totiž bylo »povinností« v Bolzanově státě 
odstoupiti vlastnictví k nějakému statku tomu, kdo ho nej-
ii2) Srv. § 354 nbö. zdknna: »Als ein Renht betrachtet, ist Eigentum 
das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach 
Willkür zu schalten und jeden Andern davon auszuschliessen«. [J. v. 
S chey, Das allgem. bürgerl. Gesetzbuch für das Kaisertum Österreich, 
Viden 19W, str. I.Q71. 
ii3) [O ndmöndnh a trestech]. 
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Pokračo- vic potřebuje« [ 1 1 4 ) ] . Opravuje to sám Horáček na další stra-
vání. n ^ y t e n gjnygi^ že prý (podle Bolzana) »má věc náležeti to­
mu, kdo jí nejlíp může užíti«. [Horáček, 1. c. str. 425]. Avšak 
ani tato formulace neni správná, neni úplná, nedodá-li se ihned 
k tomu také to, nač zcela zřejmě klade důraz Bolzano: že tu 
totiž jde o věci, jež jsou dosavadním majitelům buďto zhola 
nebo aspoň celkem zbytečné, které by však — jsouce užívány 
od jiných — byly nejen jim, nýbrž i jiným lidem nebo dokon­
ce i k obecnému prospěchu; že se dále takovéto vy vlastnění 
věcí děje vždy jen cestou zákona a nikoli vždy bez náhra­
dy 1 1 5 ) , a nevyvrátí-li se dále také Bolzanovo tvrzení, že tyto 
zásady a tato prakse jsou konec konců také v našich státech 
obvyklé1 1 5a). 
Na některé jiné nesprávnosti této zprávy Horáčkovy, resp. 
jeho kritiky, narazila naše předmluva, a bylo k nim i uKázáno 
v tekstu kapitoly [poznámkami pod čarou 1 1 6 ) ] . 
Kolekti- Pokud pak se týká celkového oceněni této kapitoly Horáč-
vismus B-ův, kem, t. j . [Horáčkova] tvrzení, že jde spisovatel v této kapi­
tole »ještě dále nežli — kolektivismus«11^) budiž rozhodnutí 
o tom ponecháno čtenáři. Že však ani v této kapitole, o které 
sám spisovatel doznává, že jest v ní nejvíc odchylek od dosa­
vadních názorů, není zatím žádných nemožností, vnitřních roz­
porů ani jiných jakýchkoli »momentů«, o kterých mluví zprá­
va Horáčkova v I. odst. 1 1 7a), nýbrž že je psána tak, že čtenář 
může nalézti v ní podnět k nejvážnějším myšlenkám, netřeba 
dodávati 1 ^). 
ii4) Sic! Horáček, l. c. str. Jf2Jf. [»K tomu přistupují jiná umělá za­
řízení se skutečným životem neslučitelná, jako... povinnost k odstou­
pení vlastnictví nějakého statku tomu, kdo ho více potřebuje, než dosa­
vadní vlastník«~\. 
H5) Str. 132! 
H5a) Srv. výše § naší ústavy citovaný v pozn. 102, 22. 
ii6) Str. 109 [odražení »hlavní« námitky Horáčkovy], str. 110 atd. 
Pokud se zvláště týká námitky, že Bolzano neuvádí dovolených hranic ne­
rovnosti majetkové, viz výše v poznámkách ke kap. VI. citát v pozn. 68, £. 
H7) Horáček, l. c. str. 425. [Srv. však i níže pozn. 108.] 
ii7a) Předmluva [překladatelova] str. XIII. a n. 
ii8) o »kolektivismu«, o »socialismu« a »komunismu« 
Bolzanově stane se zmínka v závěrečné poznámce ke kap. XIII. a XIV. Zde 
budiž dodatkem k pozn. XXX., 15 (str. 280) uvedeno toto: Jak plyne 
z Horáčkových výroků na výše citované straně (pozn. 107), v nichž 
#e praví napřed, že jde spisovatel »Nejlepšího státu« dále ještě nežli 
kolektiv ismus, a v nichž se uzavírá konečně, že by byla společnost 
na těchto základech »skutečně socialistickou, ba v pravém 
smyslu komunisticko u«3 rozlišuje (Horáček) tři stupně sociálních 
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16. Ke kap. XI. O penězích [Vom Gelde], Str. 131—132. 16. Ke kap. 
XI 132, 13. »... bude věcí s t á t u . . . « atd. [»so ist dies eine S a - > 0 penězích*:. 
che, deren Entscheidung man dem Staate selbst anheimstellt, [Str. 131-132.] 
der fůr jede Gegend ein Verzeichnis von den gewóhnlichsten 
Lebensbedůrfnissen entwirft und durch die Šumme der Preise, 
fur welche die zur Stillung dieser Bedurfnisse nótige Mittel zu 
haben sind, den Wert des Geldes fur diese Gegend jederzeit 
bestimmt«]. 
Dvě věci — jistě velmi důležité — obsahuje tato kapitola: 
a) především to, co stanoví o pohledávkách peněžních a je­
jich placení. 
Má se díti — jak jsme četli — [toto placení] v hodnotě ne 
nominální, nýbrž věcné [reální]. Zaplatí se totiž pouze částka, 
jež má v době, v níž se pohledávka platí, stejnou sílu platební, 
jakou měla částka uvěřená v době, kdy se stal ten závazek 1 1 9). 
Jaké zkušenosti finanční a hospodářské vedly k tomu »para- K jejímu 
grafu« ústavy a jaký by mělo význam toto stanovení v dobé obsahu. 
finančních a valutových otřesů, jak by působilo vůbec, zejmé­
na však v takovéto době na poměry úvěrní a nákupní, na spe­
kulace peněžní a pod., netřeba se jistě š íř i t i 1 2 0 ); 
b) druhá stejně důležitá věc jest to, co tato kapitola sta­
noví o určování oné síly platební a tím i — o základně [valu­
ty a] peněz. Nemůže jí býti zlato, soudí — zdá se — Bolzano, 
(jistě proto, že zlato jest rovněž zbožím, jehož cena kolísá a 
může kolísati121), nýbrž souhrn věcí pro člověka nutných nebo 
aspoň potřebných (vzhledem k požadavkům, jaké klade nut-
názorů, které jsou (v jeho zprávě) protiklad dnešních hospodářských a 
právních poměrů: socialismus, který jest — v duchu citovaných prá­
vě výroků —o něco více než kolektivismus, o něco však méně než 
komunismus. [Bolzano jest na třetím stupni podle těchto výkladů.] 
Zdali jest správné toto třídění a zařazení Bolzana do třídy komunistů také 
v duchu jiných třídění (L. Winterova, B r á f o v a a pod.), o tom v zá­
věrečné vnzn. ke kav. XIII. a XIV. 
1 1 9 ) Str. 132 [» . . . so bestehet das Gesetz, dass jeder Einzelne sowohl 
als jede Gesellschaft..., welche die Verbindlichkeit uber sich nahm, eine 
bestimmte Geldsumme zu einer bestimmten Zeit zu entrichten, nicht an 
den Nennwert dieser Šumme gebunden ist, soudem v erp flichtet 
ist, eine snlnhe Šumme vnn Geld zu erlegen, die von dem s elben 
Werte ist, wie die angegebene zur Zeit der Ubernahme jener Verbind* 
Uchkeit war.«] [V něm. vydání Kowalewskiho toto místo poněkud »pozmě-
něno«!] 
120) Srv. klausule tnhntn smyslu ke smlouvám v dnbě války světové! 
i2i) Podle objevení nových nalezišť a ovšem také podle spotřeby a po­
ptávky. 
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nost uhájení života, poměry a zvyky v jisté době, atd., jedním 
slovem dosavadni vývoj člověka122). 
V tomto duchu chápal překladatel smysl místa a v tom 
smyslu je i přeložil12*). 
17. Ke kap. 17. Ke kap. XII. O zaměstnáni občanů a způsobech života. 
O zaměstrání ^Von ^en Bescháftigungen und Lebensarten der Bůrger]. Str. 
občanů."1 133—145. 
[Str 133-145.] -̂ 35̂  2 8 . »... aby měla obec právo disponovat vším, čeho 
člověku jest tfeba k živobytí, od potravin k penězům, a při­
znávati z toho každému jen tolik, kolik podle práce zasluhuje«. 
[» . . . so bestehe die Einrichtung, dass eine jede Gemeine die 
Nahrungsmittel und andere Guter des Lebens oder das allge-
meine Eintauschmittel, das Geld, unter ihre Mitglieder nur nach 
dem Masse ihrer Verwendung zu verteilen berechtiget sei«]. 
Zajisté velmi důležitá pravomoc obci — nejzásadnějšího 
významu! 
Přidáme-li k tomu ještě to, co praví kap. I. o rozsahu 
obci124) a co předepisují předposlední kapitoly díla o povin­
nosti občanstva hlásiti způsob zaměstnáni, obživy, o právu a 
povinnosti obcí prováděti kontrolu nad majetkem a zdroji 
pfijmů občanstva, o každoročním majetkovém censu občan-
stva 1 2^), atd., atd., máme obraz obce Bolzanovské tak, jak jej 
Pravomoc třeba míti na mysli ód I. kapitoly díla. Uvážíme-li to vše, zbu-
obcí. dou sotva pochybnosti, že by bylo pouze mrtvou literou, co 
praví na př. již II. kap. o možnosti, resp. nemožnosti korup­
ce12®), co praví kap. VI., resp. X. (a konečně i tato kapitola) 
o možnosti úspěšného boje proti zbytečnému pfiživnictvi ve stá-
tě12?), zejména když si otázku tuto položíme tak, jak si ji 
vždycky klade Bólzano; ne tedy: jsou-li vůbec vyloučeny tako-
122) Něčeho jiného jest totiž tfeba člověku v jiné době historické, v jiné 
době jeho vývoje. [Srv. na pf. požadavky, k jakým vede novodobý návyk 
kouření a pod.'] Ze ovsem k těmto věcem pro člověka potfebným patfi také 
zlato, ba že dnes za zlato — aspoň v dobách mirových — lze opatfiti vše­
chno, nelze popfiti; proto lze pokládati a — jak známo — se i pokládá zlato 
za základnu peněz. Jak by to však vypadalo, kdyby proveden byl — na př. 
jen v jednom státě — pátý »majetkový zákon« B-nův ? [Kap. X. str. 112.1 
123) Ostatně lze chápati věc také doslovně ji, t. j . také tak, že zde 
Bolzanovi nejde o nic jiného než o řešeni sporných pfipadů ve vlastním 
státě při určováni ceny pohledávek. [Kap. XXV. O sporech občanů]; ale 
jest to — v jádře věci — něco zcela jiného ? 
!24) str. 24, resp. 296—291 (v dodatečných poznámkách). 
125) Kap. XXVII., str. 226. 
126) str. U6. 
127) K.Petr,l. c. str. 10. 
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veto případy, nýbrž je-li jejich možnost větši za tohoto [Bol-
zanova] nebo za jiného zřízení^s) ? 
Vidí-li v tom ve všem zpráva Horáčkova »přisnost«, jaké 
občan »wesnese«129), nemá jistě na zřeteli nynějšího dělnika a 
pod., nýbrž spíše jenom příslušníka vrstev, které tak či jinak 
těží z okolnosti, že není těchto zařízení ve státě. 
136, 10: »... může dostat výpomoc od země, státu« atd. >Soběstač-
[»wird ihr (t. j . der Gemeine) vom Kreise, so wie den Kreisen n ^ £ j h ^ ? ° 
im Notfall vom ganzen Lande u. s. w. nachgeholfen«~\. 
VÍT. kap. XXVI. str. 217 a n. (o kontrole obecního hospo-
dářství, o subvencich okresnich, zemských, atd.) i níže v této 
kapitole str. 140. Jak mohla přesto vzniknout Horáčkova ná­
mitka o »umělých [Bolzanových] zřízeních«, z nichž prý jest 
jedním »hospodářská soběstačnost těchto okruhů«1^o)t lze vy­
světliti pouze tím, že autor této námitky četl jenom velmi 
zběžně předložený jemu rukopis. Že však jest naproti tomu 
obec Bolzanovská velmi samostatná nejen v tomto, nýbrž také 
v každém jiném oboru, že jest jaksi stát ve státě a že tento 
(t. j . stát) jest u Bolzana více méně svazem, federaci těchto 
samosprávných jednotek, o tom byla řeč již v I. kap. a zdů­
razňují to i dalši naše poznámky, n. př. i předešlá 1 3 1 ) . Jest to 
specificum Bolzanovy ústavy, o něž se — jak uvedeno výše — 
téměř vše, co dílo obsahuje, opirá1^). 
137, 24: »... mlácení cepy, tkaní na stavech a pod.« Návrat 
(» . . . verboten werden . . . z. B. Dreschen mit Dreschflegeln, k přírodě? 
nachdem man Dreschmaschienen erfunden«, atd.) . 
Jistě zajímavé stanovení Bolzanovo! Spojí-li je čtenář 
s tím, co praví spisovatel na počátku této kapitoly (jakož 
také na počátku kap, XHI.) o vynálezech, o významu technic­
kého pokroku, opraví si to, co píše ve své zprávě Horáček, že 
spisovatel Nejlepšího státu hlásá — »návrat k přirodě«1^). 
Prostý, nenáročný život — bez rozmařilosti a přepychu — ne­
znamená ještě návrat k prirodě ve smyslu Rousseauově, Tolsto-
jově n. pod. Jest možný i při všech vynálezech a pokrocích 
techniky! 
128) tJvod [spisovatelův] str. 12, kap. VIL str. 77 pozn. 3 atd. Viz také 
výše [o těchto dodatcich a poznámkách] str. 292 pozn. 10,6, str. 295 pozn. 
12, 25 atd. 
i29) Horáček, l. c. str. 424. 
i30) t. j . obci, okresů a krajů atd. [Horáček, l. c. str. 424: »K tomu při­
stupuji jiná umělá zařizeni se skutečným životem neslučitelná, jako 
[na př.] . . . hospodářská soběstačnost těchto okruhů«]. 
131) Výše lad 135, 28], 
132) Str. 25 pozn. 10 [pod čarou]. 
133) Horáček, l. n. str. 403. 
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139, 26: »... když je stát — avšak jen v jejich vlastnim 
prospěchu — k tomu dokonce i přinuti« [»wenn die Gesetze 
des Staates sie zwángen zu tun, was doch am Ende nur ihr 
eigener wahrer Vorteil erheischet«]. 
Stát má zde přinutiti k vhodné změně zaměstnáni, avšak 
i k odpočinku, k oddechu! Že to není »libovolné střídáni nejrůz­
nějších zaměstnáním, o němž mluví Horáček134) a že spisovatel 
jde tu o sto roků napřed před svou dobou, se snad samo sebou 
rozumí 1 3 5 ). 
145, 8. »TJčelným by snad i bylo konečně...« [»Eine sehr 
zweckmássige Einrichtung wáre es auch endlich...« atd.] . 
Jistě zajímavá drobnost, kterou již uskutečňovati počíná 
také naše doba136) l Že se jí však potvrzuje také to, co uvá­
děla naše předmluva na str. XXXII. a XXXIII., netřeba dodá­
v a t i ^ ) . 
18. Ke kap. 18. Ke kap. XIII. a XIV. Výroba a průmysl. [Von den her-
XHL a xiv, vorbringenden Gewerben], Obchod [Vom Handel). Str. 
Obchod, 1 4 f i 1 F - f i 
výroba a 1 4 b ± D b -
průmysl. 148, 20. »... mějtež podíl na společném výtěžku, zhruba 
[Str. 146-156.] sfejnýt odlišný nanejvýš jen podle zvláštních [výkonů] a po­
třeb jednotlivce«. [» . . . alle,die . . . ihre ganze Zeit dem Gescháf-
te widmen, werden auch einen ohngefáhr gleichen oder doch 
nur, nach dem etwaigen Unterschiede ihrer Bediirfnisse ver-
schiedenen Antheil an dem Gewinne, den das ganze abwirft, 
beziehen«J. 
Srv. naši předmluvu na str. XXELT. i závěrečnou poznámku 
k oběma těmto dvěma kapitolám. [136, 22]. 
149, 8. »... vedení se nesmí přenechati nikomu, kdo nepro­
kázal dosti vědomostí a všech jiných k tomu nutných vlast­
ností ...« [» . . . dem Gescháfte der Leitung darf niemand zu-
gelassen werden, der nicht von seinen dazu nbthigen Kenntnis-
sen und ubrigen Eigenschaften befriedigende Beweise 
abgelegt hat«.] 
Tamtéž (t. j . v naší předmluvě) str. XIX. [O výběru úřed­
nictva] . 
156, 22 [Poznámka závěrečná. K obsahu těchto kapitol]. 
Po kap. XII. [O zaměstnání občanů], v níž spisovatel na-
134) Předmluva [překladatelova] str. XXIII. 
135) Viz však také kap. XXIV. [O zábavách]. Jinak třeba vzpomenouti 
kap. V- ct toho, co tam praví o podstatě svobody ve státě. 
136) Klubovní dílny radioamatérské a pod. 
137) Celá kapitola ostatně potvrzuje také jiné věci, uvedené v předmlu­
vě. Že jest velmi důležitá, že z ní také zvláště vysvítá Bolzanovo 
ušlechtilé sociální cítění, třeba jmenovitě zdůrazniti. 
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značil již všeobecně poměr státu k výrobě a průmyslu a po­
jednal i o otázce dělnické, přistupuje spisovatel k dvěma dů­
ležitým bodům svého reformniho programu: k reformě prů­
myslové a k reformě obchodu. Vzorem prvé z nich má býti 
pozemková reforma. 
Že — pokud se týká druhé z obou věcí (reformy obcho­
du) — jde vskutku o to, co vytýká Horáček za jednu značku 
Bolzanova komunismu, t. j . o postátněni obchodu, to potvr­
zuje nejen tato kapitola, nýbrž ještě mnohem důrazněji jedna 
z předposledních kapitol 1 3 8 ). Jest to ovšem postátnění svého 
rázu — postátnění zvláštním, Bolzanovským způsobem1^). 
Něco jiného však platí o reformě zemědělské, o reformě 
výroby a průmyslu. 
Nejde tu o postátnění těžby, provozu, nýbrž jen o postát­
nění prostředků, t. j . o postátnění půdy ve státě, o postátnění 
dolů, průmyslových objektů atd., avšak o postátnění takové, 
že stát jest sice majitelem, nikoli však jejich držitelem, t. j . 
provozovatelem výroby a produkce. Propůjčuje užívání těchto 
věcí, nikoli však jednotlivým občanům, kteří mají »hlad po 
půdě«, hlad po majetnictvi těchto statků a po jejich výtěž-
cich, nýbrž družstvům občanů, kteří chtějí býti tak či jinak 
zúčastněni na pracich, jakých vyžaduje ona produkce. Výtěž­
ky však těchto prací, jakož i vše ostatní — distribuci těchto 
prací, zdokonalování provozu i jeho vedeni, sdružování oněch 
družstev v další vyšši výrobní anebo produktivní jednotky 
atd. — ponechává těmto družstvům samým, vyhrazuje si jen 
dozor nad tím, děje-li se všechno v duchu zákonů (je-li tedy 
výroba na př., k níž se družstvo utvořilo, státu žádoucí a pro­
spěšná 1 4 0 )) a řeše spory při tom vzniklé způsobem, jak před­
pisuje jedna z předposlednich kapitol141). 
Toť jest asi (v jádře) kolektivismus a »komunismus« Bolza-
nův, jak se o něm stala zmínka v závěrečné poznámce ke 
kap. X.1^). 
Shrneme-li tedy to, čeho se dočti čtenář v oné kapitole [X.] 
a v poznámkách k ní připojených výše v těchto dodatcích [str. 
314 nn.] a spojíme-li to s tím, co bylo právě uvedeno na zá­
kladě kap. XIII. 3, a uvážíme-li i dále zvláště také okolnost, 







138) XXVI. str. 205 (posledni čtyři řádky dole). 
139) Obce bolzanovské! A vůbec samosprávný živel uplatněný i v této 
otázce! Viz výše poznámky ke kap. XII. 
140) v duchu zásad kapitoly XII. [a ovšem také zásad vyslovených na 
počátku kap. XIV.}. 
141) XXV. [O sporech občanů]. 
142) Výše str. 316. 
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provésti má právě tfida dělnická, sjednocená v zvláštní, revo­
lučně naladěnou politickou stranu dělnickou143)> a chceme-li 
však přesto mermomocí »zaškatulkovati« Bolzanovo učení 
k některému z »-ismú« výše dotčených, tu snad učiníme nej­
správněji, zařadíme-li je (t. j . toto Bolzanovo učení) sice do 
socialismu, avšak do tak řeč. státního144). 
Že však tímto zařazením není ještě vyfizeno toto Bolza­
novo učení, že v něm jde ještě o mnoho jiného, čeho se toto 
zařazení vůbec netýká, že jest to krátce dílo zcela sui gene-
ris, o tom jistě nemůže být sporu 1 4 5 ) . 
19 jCe kap- 17. Ke kap. XV. Pěstováni věd ve státě [Von den Gelehr-
věd ve 157, 13 »... jakož k jistým zaměstnáním — jako jest na 
^ n v i ^ ' činnost soudcovská — žádati se budou jenom lidé, kteří 
[Str. 1 - U*J studovali jistý obor na vysokých školách« [»ja zu manchen 
Gescháften z. B. zum Richteramte verlangt man sogar aus-
schliesslich nur Personen, die gewisse getehrte Schulen be-
sucht haben«]. 
Předmluva [překladatelova] str. XIX a XX a výše v těch­
to dodatečných poznámkách str. 274! 
157, 17: »Těm však, kdo si zvolí práci vědeckou za hlavni 
zaměstnáni...« [Diejenigen aber, welche gelehrte Arbeiten 
zu ihrer Hauptbescháftigung wáhlen. . .« ] . 
143) Niže [pozn. 122]! 
144) Ibidem! [T. j . v pozn. následujici]. 
145) Viz výše str. 28%: »Non me cuiquam mancipavi...« atd. Jinak 
srv. n. př. stati Dra L. Wintera a stati Bráf ovy o podstatě socia­
lismu a komunismu v Ottově Slov. Nauč. [Hesla: »Kollektivismus« 
a »Kommunismus«, zpracovaná Alb. Bráfem, kde ukazuje spisovatel na 
nejasnost a kolisavost těchto obou slov i slova »socialismus«; dále obšír­
nou stať »Socialismus« od L. Wintera, vykládající mimo jiné podstatu 
teorií Karla Marxe a Bedf. E n g eis a a zdůrazňující to, o čem mluví 
výše věta, k níž se vize pozn. 12<>)]. Pokud se týká socialismu státního, 
jinak také zvaného »katedrového«, ježto jeho nejznámější hlasatelé byli 
národohospodáfi Scháffle, W agner, S chmoller, Brentano, 
Búcher, Phillip o v ich, Gilde, znamená tento (podle Wintera) 
vlastně jenom rozšífení působnosti státu za tím účelem, aby občan 
sociálně slabší nebyl vykofisťován od občana, který jest sociálně silnější. 
K tomu mífí rozmanité — namnoze i v elmi radikální — reformy 
ve vnitřním zařízení státu, jejichž nutnost, resp. aspoň oprávněnost, pří­
vrženci toho směru hlásají. Že však tímto zařazením není ještě — jak 
řečeno výše — dílo Bolzanovo vyřízeno, že v něm jde ještě o leccos jiného 
než o tyto sociální, resp. hospodářské reformy, třeba znova uvésti. 
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Jde zde — jak jest zřejmo z dalších řádků tekstu — 
o učence, kteří mají býti za účelem vědeckého badání vy­
proštěni zcela (třeba jenom na čas!) ze svých dosavadních 
povinností, na př. i z těch, jaké jim ukládá učitelský úřa^i. 
Viz ostatně poznámku připojenou k tekstu pod čarou na 
str. 159 1 4 6). 
19. Ke kap. XVI. Knihy a censura. O svobodě tisku. [Von 20. Ke kap. 
Búchern und der Censur], Str. 160—167. XVL 
162, 11: »... aprobace jistých osob, k tomu zvolených .. >« censura* 
[»Jedeš Buch solíte, bevor es gedruckt wird, von gewissen[Str. ko-167.] 
eigens dazu bestimmten Censoren approbirt werden«]. 
Jsou tedy slova: »von gewissen eigens dazu bestimmte 
Censoren« přeložena slovy: »... jistých osob k tomu zvole­
ných, t. zv. censorú«, a to z těchto důvodů: a) aby bylo zdů­
razněno to, co o obsazování míst úřednických a vůbec funkci 
ve státě zdůrazňuje kap. III Mt) a čím se liší Bolzanova »cen-
sura« zcela podstatně a patrně od censury v dnešním běžném, 
dějinami této věci zošklivěném slova smyslu 1 4 8 ), b) aby 
vložkou »t. zv.« bylo vystiženo to, co v tomtéž smyslu slovy: 
»von gewissen« naznačuje poněkud i Bolzano. Srv. ostatně 
i níže závěrečnou poznámku! 
163, 15: »... aby censor z pouhé nepřízně nepotlačil věc, K překladu 
která jest buď velmi dobrá nebo aspoň — ucházi« [»damit i k v ě c i * 
ein Censor nicht aus blosser Missgunst etwas recht Gutes oder 
doch Brauchbares unterdriickt«], jakož i: 
163, 2: »... buďtež tištěna i díla, pro jejichž tisk se vy­
slovil byť pouze jeden z censorú« [»soll auch dasjenige Buch 
gedruckt werden, fiir dessen Druck sich unter den mehreren 
nur ein Censor erklart hat«]. 
Tamtéž (t. j . v závěr, poznámce k této kapitole). 
164, 9: »... jsou-li psány v klidném, nevášnivém tónu a 
v mluvě vzdělance« [»sobald sie nur in dem leidenschaftlosen 
Tone der Untersuchung und vollends in der gelehrten Spra-
che vorgetragen werden«]. 
Netýká se tato věta také naši předmluvy? [Srv. str. 258 
pod čarou poznámka 1 ) ! ] . Srovnejme však s tímto tónem 
146) v pozn. 8. — Že se jinak v této kapitole projevuje zase to, o čem se 
mluví v našich poznámkách na str. 29k—2... atd. [nechuť Bolzanova 
k vědcům z povoláni, odpor k frázovitosti a nejasnému myšlení], jest pa-
tmo. Že pak volnost vědeckého badání, resp. volnost učení, má v Bol-
zanově státě jisté hranice, víme rovněž z kapitoly O svobodě myšleni. 
147) Str. 47 odst. 2 (podle označení na okraji strany). 
148) Srv. str. 162 pozn. 4). 
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naší předmluvy na př. to, co bylo citováno z Bolzana na str. 
276 1 4 9), že ho proto nikdo neodsoudí, jest patrno. 
165, 13: »... aby každý možný konflikt předem zamezila 
[» . . . und jedeš auch nur wahrscheinliche Árgernis nach 
Moglichkeit zu vermeiden«]. 
Nejasné Smysl tohoto místa, které v celé své úplnosti zní: »Wenn 
v kapS txvi -^mií3 e wollen, dass man zwar eine vbllige Pressfreiheit ein-
' ftihre, aber den Verfasser oder Verleger hinterher fiir den 
Schaden, den er durch sein Buch angestiftet hat, verantwort-
lich mache: so scheinen sie nicht zu bedenken, dass es leichter 
sei fur einen Censor, sich dariiber zu rechtfertigen, dass er 
eine Stelle nicht gestrichen oder ein Buch nicht unterdriíckt, 
als fiir den Verfasser, dass er es geschrieben hábe. Denn je-
ner solíte Alles durchgehen lassen, was nur offenbar nicht 
unter Einen der vier obenerwáhnten Titel gehort, der Schrift-
steller aber war schuldig, so gut als er nur konnte, zu schrei-
ben, und jedeš auch nur wahrscheinliche Aergerniss nach 
Moglichkeit zu vermeiden«, pravíme: smysl tohoto místa, 
resp. druhá z těchto vět, jest obsažen ve větě: »es ist leich­
ter ...« atd. Spisovatel chce tu říci, že za jeho zřízení jest 
snazší situace spisovatele, který může psáti, jak mu srdce 
velí, a rovněž situace nakladatele, který neriskuje dodateč­
né pokuty (zabavení listu nebo knihy), ježto odpovědnost 
nese censor, jenž se snáze omluví, an byl vlastně volbou 
prohlášen za — nejkompetentnějšiho k posudku a rozhodnuti 
o věci. 
167, 21. [Poznámka závěrečná. K obsahu kapitoly]. 
Že tato kapitola zvláště potvrzuje to, co uváděla naše 
předmluva o věcnosti a střizlivosti Bolzanově, o jeho klidu, 
rozvaze, dosvědčí jistě čtenář, který promyslí a domysli, 
o čem tu pojednává Bolzano. 
Svoboda tisku, zcela neobmezená, o jejíž zavedení usiluje 
naše doba — svoboda, kdy může každý tisknouti a vydávati, 
cokoli jen chce, avšak jenom, má-li na to peníze! Jest to vů­
bec svoboda? Není tu občan-spisovatel prostě hříčkou libo­
vůle těch, kdo mají prostředky, kdo mohou vydávati knihy, 
noviny a jimi ovládati tolik lidí, tolik lidských svědomí? Jest 
to — ještě jednou — opravdová svoboda? 
A je naproti tomu censurou v pravém historickém slova 
smyslu, dokonce pak »přísnou censurou«, co navrhuje Bolza­




i4») v pozn. 62 pod čarou. 
1 5 0 ) Horáček, l. c. str. 42%: »K tomu přistupují jiná umělá zařízení se 
skutečným životem neslučitelná, jako na př. ... přísná censura ...«. 
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huje, kde »výrok lidi rozumných«, stanovených ne vládou 
státu, nýbrž od občanstva zvolených, má rozhodnouti o tom, 
co se má a musí tisknouti? Nebylo tu Bolzanovi zvláště ublí­
ženo Horáčkovou kritikou? Že ano, čtenář jistě př i svědč i la) . 
20. Ke kap. XVII.—XXIV. O umění. [Von den schbnen 2X. Ke ka& 
Kúnsten~\. O výživě. [Von der Nahrung~\. Oděv. [Von ď e r r q ^
V I I - X I V . 
KleidungW. Obydlí. [Von den Wohnungen\. Zřetel k rozdílům ' 168-1-96.] 
pohlaví. [Von einigen den Geschlechtsunterschied betreffcn-
den Anstalten~\. O ctižádostivosti. [Von der Befriedigung des 
EhrtriebesW. Cestování a turistika. [Von den Reisen\. O zá­
bavách. [Von den Vergnugungen\. Str. 168—196. 
Že hlavní účel těchto všech kapitol jest zdůrazniti, že i to, 
jak občan žije v soukromí — jak tedy bydlí, jak se sátí, čeho 
požívá, jaké si tvoří ideály, v čem vidí štěstí života — jsou 
důležité zájmy státní, jsou »politica«, bylo naznačeno v okra­
jových poznámkách při jedné z nich 1 5 1 ) . Že při tom nejde 
tak o §§ zákona jako o §§ veřejného mínění a obecného vku­
su ve státě, na něž může míti stát a měl by míti vliv svou 
výchovou, svým tiskem, zejména však příkladem a vzorem 
těch, které občan staví v čelo veřejného života, bylo nazna­
čeno poněkud již v Bolzanově Úvodě 1 5 2 ). Zde třeba jenom 
uvésti: 
a) Ke kap. XVII. Názor svůj na umění a jeho poslání ve 
státě (vyslovený v této kapitole) opakuje spisovatel ještě 
jednou důrazněji v jedné z dalších kapitol 1 5 3 ). Jinak není 
v této kapitole celkem ničeho, čeho by neznal čtenář z dosa­
vadních kapitol. Že by se však někdy splnilo i to, co spisova­
tel praví v ní o divadle a divadelním umění, lze sotva če­
kati 1 5 *). 
b) Pokud se týká kap. XVIII., byla na ni učiněna narážka 
již v [naší] předmluvě na str. XXVII.155). Oč tu jde (ve 2. 
isoa) O »přísnosti« Bolzanovy »censury« svědčí ostatně nejlépe to, co 
bylo citováno výše v poznámkách ke str. 163. Že se tím odstraňuje cen-
sura, na to narážela pozn. XXVI., 18 (v II. části těchto dodatků). 
151) XXIV. [str. 193~\. 
i 5 2 ) Str. 13. 
i 5 3 ) Kap, XXI. (2. odst.J. 
i5*) Jeho odpor k divadlu, a to dokonce i k představením ochotnickým, 
jde snad přece jenom příliš daleko. Jinak — pokud se týká jiných umění, 
zejména básnického — viz na př. R. Zimmermann, Bolzanos Ver-
háltnis zur Poesie, Bohemia 1849 č. 135. Že u Bolzana neplatí v umění 
heslo: »Castis omnia casta«, jest patrno z XXXI. kap.; z jakých důvodů, 
naznačila kap. XVI. 
155) Prohibicel 
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Prohibice. odst.), není ovšem jenom prohibice, její metody, nýbrž jde 
též o snahy opačné — o snahy totiž rozšifiti užívání jistých 
potravin (anebo nápojů) dosud neužívaných anebo neznámých 
(jako tomu bylo na př. v době Bolzanově nebo krátce předtím 
— s brambory*^). že tu třeba jíti cestou, kterou ukazuje 
Bolzano, nemůže být pochyby po novějších zkušenostech a 
neúspěšních těchto s n a h ^ ) . 
c) Že na další stručné kapitole, věnované oděvu, se neza­
kládá cena díla ani cena Bolzanovy ústavy, jest zajisté pa-
trno. Avšak také další kapitola [XX.] registruje vlastně 
jenom to, co bylo řečeno již v Úvodě a v kap. X.^t). Zajíma­
vější jest tudíž: 
d) kapitola o zfetelech k rozdílnosti pohlaví. Zajímavá ne­
jen věcně, nýbrž — a snad ještě více — také dobově***). 
Jedno ustanovení jest — zdá se — nejasné. 
»... třeba pokládati za krutost, aby jakýkoli poměr slu­
žební nutil občana, který jest dospělý a zdráv, vyhýbati se 
manželství. Nebudou se tedy poměry takové od státu ani 
trpěti« [» . . . daher denn werden solche Verháltnisse von Seite 
des Staates selbst nicht geduldet«]. 
Otázka J e s t totiž dvojí způsob řešení (s hlediska dnešní ženské 
ženská otázky): které z nich jest v duchu Bolzanově1^) ? — že zvláš­
tě zajímavé jest, co praví »zákon« dvanáctý o hlasování man­
želů, bylo naznačeno tamtéž v poznámce. 
e) Že předmět, jemuž zasvěcuje spisovatel další samostat­
nou kapitolu [XXII.] zaslouží si této pozornosti, o tom není 
pochyby. Vždyť ctižádostivost, vždyť touha po slávě jsou ně­
kdy síly v člověku, které vítězí nad hladem, nad pudem po-
i55a) Snahy Parmentierovy pfekonati pfedsudek proti požívání 
brambor ve Francii! 
156) Že jde o prohibici lihovin a koufení, dokazuje kapitola »0 zá­
bavách. Viz tamtéž str. 19b! 
157) Dílem ovšem také v kap. XII.: O zaměstnání občanů a jeho potře­
bě. [Vybírání činže není totiž zaměstnání, jež by mohlo vyplniti zcela 
život člověka~\. 
158) Viz poznámky pod čarou i výše str. 809 poznámky k VII. kap. 
159) Jak by totiž řešil spisovatel n. př. otázku »celibátu« učitelek atd.f 
Dovolil by totiž, aby byla vdaná žena výdělečně dále činná aneb — jak­
mile se vdá — sprostil by jí úřadu, zaopatře ji však hmotně způsobem, 
jak tamtéž popsáno? Zdá se, že by byl pro druhý způsob řešení (podle 
toho, jaký důraz klade na úkol ženy -matky a vůbec ženy provdané). 
To, co praví kap. VIII. o ženě-učitelce, nikoli však z profese, se sem za­
jisté nevztahuje. 
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hlavnim i nad hrůzou — před smrti^). A směr této touhy? Sport a 
ideály mládeže (jaké si tato tvoří podle vkusu doby), nejsou-li rekordman-
to věci, které zasluhují více pozornosti, nežli se jim věnuje? s t v i -
»Tak pošetilé pojmy o cti, o slávě, jaké trpi dnešni zři-
zeni...«. 
Nejsou to slova pronesená včas, pronesená v době, kdy je 
jich vskutku potřeba? Ta rekordová horečka, kterou dnešek 
nejen trpí, nýbrž přímo podněcuje, podporuje se všech stran 
—. nejde se tu příliš daleko? 
Že však také jiné věci v této kapitole zasluhují pozornosti, 
čtenář jistě přisvědčíiei). 
f) Že konečně také turistice, zejména pak zábavám jsou 
věnovány zvláštni samostatné kapitoly (zábavám dokonce 
kapitola dosti obširná), plyne jednak z toho, co uvádí prvá 
věta této části našich poznámek, jednak také tím, že slova 
»zábava« [»Vergntigung« — potěšeni] používá spisovatel 
v nejširšim jeho významu; mluví tu o svátcich státnich, 
rozumí tím slovem krátce vše, co člověka odpoutává od denni-
ho života. Že v tom ve všem není tolik puritánství tolik přís­
nosti, kolik našel u Bolzana Horáček, netřeba snad dodá­
v a t i ^ ) . 
21. Ke kap. XXV. O sporech občanů. [V on den Btreitig- 21. Ke kap. 
keiten der Bůrger]. Str. 197—199. Q
 x x v -
197, 20. »... obci, která jim sama soudce přikáze« [»so ma- občanů. 
chen sie die Anzeige bei der Gemeine, die ihnen die Schieds- [ S t r- 197-199.] 
richter selbst bestimmt«]. 
Nejde tu o soudce z povoláni! To jest pat rné 1 6 3 ) . Arciť 
nelze, zdá se, přejiti při žádném sporu tuto instanci, t. j . ne­
lze předložiti žalobu hned soudu v užšim slova smyslu (sou­
du »vyššímu«). To jest patrně i smysl místa. Viz ostatně 
i další poznámky. 
198, 2, »... až dvě anebo vice stolic rozhodne ve stejném 
smyslu« atd. [»bis zwei oder mehrere Schiedsrichterbehorden 
160) Slavná smrt na bojišti a pod. 
i6i) Trochu nejasným se [věcně] zdálo při překladu zakončeni odstav­
ce o uživáni titulu; jest však přeloženo doslovně. 
162) Jsou zde tedy také kavárny, jsou tance, koncerty, jest zvláště 
také sport a tělocvičné zábavy atd. — ovšem že všechno tak, aby nešlo 
do výstřednosti. V těch neni štěsti života. Že zakazuje mnohé věci u nás 
trpěné, ba dokonce i zaváděné z rozmanitých důvodů — na př. loterie — 
pochopi každý, kdo těmto věcem také s jiné strany rozumi. Pokud se týká 
volnějšího překladu na některých mistech všech těchto osmi kapitol 
(XVII.—XXIV.), lze jej zdůvodniti předcházejicim anebo dálšim obsahem. 
163) Vzhledem k Horáčkově námitce o volbě soudců, resp. úřednictva. 
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einerlei Sinnes sind oder die frUhern durch bessere Belehrung 
ihr Urteil nach jenem der spateren selbst abdndem«1. 
Místo poněkud nejasné! Stane se však určitým, dodáme-li 
k slovům: »dvě anebo vice stolic« — dvě po sobě následující 
(£ tím snad také více stolic164)). 
199, 28. Poznámka závěrečná. \_K obsahu této kapitoly]. 
Kapitola jistě velmi stručná vzhledem k předmětu, o kte­
rém pojednává a o kterém čekal čtenář jistě obšírnější úvahu. 
Nezapomínejme však, že po kap. X. a po jiných kapitolách, 
v nichž se — z části aspoň — dotýká i administrativni strán­
ky věci, následují ještě dodatky v kapitole předposlední 
[XXVII.] Že tu jde o zdůraznění samostatnosti a samosprá­
vy obcí, jest ze všeho, co obsahuje tato kapitola, patrno 1 6 5 ) . 
22, Ke kap. 22. Ke kap. XXVI. Příjmy a vydání státu. Zdanění obča-
í ? t o v a n^" t V o n der Besteuerung der Burger und von den Staaís-
vydání státu, ausgaben]. Str. 200—219. 
[Str. 200-219.] 205, 18: »... bude lépe — se zřetelem na obecnou mrav­
nost národa — povoliti občanstvu...« atd. [»In Betreff sol-
cher Waaren, bei welchen mancher Betrug dieser Art gleich-
wohl nicht zu verhindern stande, wáre es vielleicht der Sitt-
lichkeit des Volkes zutrdglicher, dass es Jedem erlaubt sein 
soli, diese Waaren vom Producenten unmittelbar zu beziehen, 
wenn er Gelegenheit hat, sie von ihm leichter zu bekommen«]. 
Jak řečeno již v poznámkách na tomto místě (str. 205 
—206, pod čarou pozn. 29 a 31), důležitý ústupek B-ův 
v otázce postátnění obchodu a při provádění zemědělské re­
formy. Že tu totiž jde o zemědělské produkty, jež se vymy­
kají kontrole zde — v této kapitole (i v XIV. kap.) líčené, 
jest patrno. A tu jistě třeba zdůrazniti tuto prozíravost 
B-ovu, zejména pak dnes (po zkušenostech v Rusku, kde 
stejnou koncesi si vynutily poměry, bohužel až dodatečně a 
zajisté i se škodou, jaké se spisovatel výše dotýká: porušuje 
se tím úcta k zákonům a tím občanská a politická ukázně-
164) Podrobnější vysvětlení: Potvrdí-li okresní soud rozsudek (soudu 
obecního), není — jak praví tekst kapitoly — odvolání. Nepotvrdí-li vsak 
rozsudku, vrátí věc k doplnění (čímž se tato dostává do původního stadia) 
anebo vynese sám nový rozsudek. V tom případě jest možné odvoláni 
k III. stolici. Potvrdí-li tato druhý rozsudek, jest tím věc vyřízena. Vy-
nese-li však jiný rozsudek, jest možné odvolání k IV. stolici, i když jest 
shodný s rozsudkem obecního soudu. Potvrdí-li tato onen rozsudek, sho­
dující dvě instance bezprostředně nadřazené, ba ve zvláštním, právě vzpo­
menutém případě, dokonce i tři. 
--65) Co lze vyříditi v obci ke spokojenosti občanstva, budiž jí krátce 
ponecháno k vyřízení — tot Bolzanova zásada. 
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nost národa. — Na věc bylo ukázáno (jistě právem) také již 
i v naší pfedmluvěWQ). 
210, 17: »A tak se s t a l . . . již i v této věci jistý dosti šťast­
ný počátek« [»Daher hat m a n . . . auch in unseren Staaten 
einen sehr dankenswerten Anfang zu dieser Einrichtung ge-
m a c h t . . . « ) . 
Místo, na něž narážela výše poznámka na str. 27516?). 
211, 11: »... nekonečně mnoho výpočtů ...« [». . . eine 
unendliche Menge Rechnungen«]. 
Mohlo tedy snad i býti (v překladu): »nekonečně mnoho 
účtů«, »propočítávání«, avšak také výpočtů (technicky-po-
jišťovacího rázu). 
212, 6: »Případy, jež tu mám na mysli . . .« [»Der Fall, den 
ich hier vor Augen hábe ...«] atd. 
až po: Volnější 
Dře k lad 
213, 1: »... prodává pak sebe hlouběji pod cenou« některých 
[».. .wenn auch der Preis, um welchen der Staat dasselbe míst. 
an den Geniessenden uberlásst, in gar keinem Verháltnisse 
mit den gehabten Ausgaben steht«]. 
Překlad místy volnější (zejména v odst. b), založený však 
na svědomitém uvážení věcí, o které tu jde. Uváděti celý 
tento tekst v původním znění bylo by tu zbytečné, ježto na­
lezne jej čtenář, a to celkem bez vady, ve vydání německém. 
217, 8: »... ona také vybírejž . . . všechny daně, procháze­
jící jejíma rukama« (»Dasselbe geschieht mit den freiwilli-
gen Steuern sowohl als mit den ůbrigen, sofern sie durch 
ihre Hande gehen«]. 
»Sofern« má zde zajisté význam, jen pokud se týká dávek 
dobrovolných [výše str. 202], které může ovšem občan také 
pfímo zaslat tam, komu je věnuje; jiné dávky vybírá vždy 
obec. Podle toho upraven byl pfeklad. 
218, 18. [Poznámka závěrečná. K obsahu kapitoly]. 
Na tuto kapitolu se patrně vztahují slova Horáčkova: 
»K tomu přistupují jiná umělá zařízení neslučitelná se sku­
tečným životem, . . . hospodářská soběstačnost těchto okruhů« 
[obcí, krajů atd.], »nemožná technika zdaňovací« ... Jsou-li 
166) str. XXVII. [Že pokud se týká pfekladu — bylo slovo »leichter« 
pfelozeno slovem »laciněji«, lze jistě vysvětliti]. 
167) Bolzano sám — jak svědči jeho korespondence i některé výpočty 
— zúčastnil se těchto »šťastných počátků«, jednaje o zakládání ta­
kových ústavů, i ústavů jim pfíbuzných [Záložen a pod.]. Že pokládal to 
jen za počátek a že sám jde mnohem dále, svědčí další tekst. Čtenář si 
jistě také povšiml pfesnosti výrazu, na nějž upozorňuje poznámka v tekstu 
pod čarou (40b). 
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oprávněné tyto námitky, nechť rozhodne čtenář sám, přihlí­
žeje k obsahu — zejména tfeti (závěrečné) části této kapi­
toly*^). 
23L Ke kap. 23. Ke kap. XXVII. Odměny a tresty. [Von den Belohnun-
>Odměn g e n Und 8trafen^' S t r - 210—236. 
a tresty*. 219, 22: »... ne však pouze zlého, nýbrž také dobrého 
£Str. 219-236.] u spoluobčanů...« [»die Pflicht, alles Gute und Bose, das er 
an seinen Mitburgern b e m e r k t . . . « ] . 
V překladu jest zdůrazněna první věc, t. j . povinnost upo­
zorňovati i na zásluhy [v duchu toho, o čem se čtenář dočte 
později (na str. 222) a čeho se i týká níže pozn. 222, 1.]. 
220, 22: »Budiž zřízen úřad [veřejného žalobce], jenž 
bude ...« atd. [» . . . so wird der Mittelweg eingeschlagen: 
dass man bei einer dazu bestimmten Behórde versiegelte und 
mit dem Namen des Klágers und einer beliebigen Chiffre 
versehene Anklagen a n n i m m t . . . « ] . 
Ze zde vskutku jde o úřad veřejného žalobce [státního zá­
stupce, prokurátora], t. j . o úřad téhož účelu a významu, 
jaký má tento úřad v nynějších státech, nemůže býti pochy-
Buď systém ky. Spisovatel nemá pro něj ještě ani jména, což nemůže pře-
v zjišťování kvapiti, ježto úřad státního zástupce byl zaveden u nás (v Ra-
zásluh. kousku) teprve až později, a to mnohem později — až v dru­
hé polovině toho století 1 6 9 ). 
222, 1. »Vše, co řečeno tu o udáních, jež obsahují žalo­
by ...« atd. [»tJbrigens gilt, was hier von Anzeigen, die eine 
Klage enthalten, gesagt worden ist, mit den gehórigen Ab-
ánderungen auch von solchen Anzeigen, die auf Verdienste 
aufmerksam machen«] 
až po: 
222, 11: »... nebudiž mu nikdy odpírána!« [»... so soli 
ihm diese Belohnung auch keineswegs vorenthálten wer-
den«]. 
Myšlenka jistě groteskni dnešnímu čtenáři, uváží-li do dů­
sledků vše, co spisovatel výše uvádí! Jako totiž nesmí býti 
nikdo trestán, komu nebyl trestný skutek objektivně, t. j . 
soudně dokázán, tak by ani neměl býti nikdo odměňován, 
nebyla-li stejně objektivně (t. j . při řádném soudnim řízení) 
prokázána jeho zásluha1™). 
168) str. 217—218. Že tu zase jde o zdůrazněni obci, jejich významu, 
a tím o to, co uváděly naše poznámky již ke kap. I., nelze ovšem popříti. 
169) Nový doklad k tomu, o čem mluví naše předmluva na str. XXVI. 
XXVII*, t. j . doklad Bolzanovy reformy, která jest dnes skutečností!]. 
170) Srv. níže str. 235 »sazebník« trestní a předtím str. 226 a n. »sa-
zebník« odměn čestných. 
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Stanovení jistě důsledné a logické! 
Avšak představme si žádaný zde postup [vyšetřovací a 
soudní] s prvým obdobný! tJkol, jaký by měl při tom státní 
zástupce, jenž dokazuje zásluhu, a úkol obhájcův, jenž by 
se snažil »vysekati« nařčeného z nebezpečí — odměnym)! 
V tom je právě grotesknost. Že však také spravedlivost, dů­
slednost, o tom není pochyby. Viz ostatně i další tekst a další 
poznámkyi72). 
224, 11. »Záslužný čin, prokázaný vlasti, nebuď placen pro­
půjčením úřadu!« [»Ich glaube, als einen allgemeinen Grund-
satz aufstellen zu můssen, dass man in einem zweckmassig 
eingerichteten Staate Ámter nie als Belohnungen ansehen, 
nie zur Vergeltung gewisser, sei es auch noch so grosser dem 
Lande geleisteter Dienste verleihen diirfe«]. 
Pozor tedy! Jak bylo uvedeno v poznámce pod čarou na 
citovaném místě, nepraví tím Bolzano, že by se zásluhy 
o vlast neměly vůbec platiti (jak žádá známé heslo Rašínovo, 
tamtéž zmíněné), nýbrž jde jen o to, by se neplatily dvakráte 
a k tomu ještě nevhodně. Viz Bolzanovy přísné zásady o při­
jímání odměn, zejména pak peněžních1^). 
226, 16: »... když se mu tato úcta veřejně a jménem spo­
lečnosti zvláště projeví...« [» . . . in der Hochachtung, welche 
die iibrigen Burger dem Manne, der sich um sie verdient 
gemacht hat, . . . bei gewissen Anlássen auch óffentlich und 
in Gemeinschaft an den Tag legen werden. . .« ] . 
Jest toto místo náležitě vystiženo uvedeným překla-
demi 7 4 ) ? 
226, 23. »Osvědčily se již v starých dobách u některých ná-
rodů« [»Denn wenn man es schon in so manchen álteren Staa-
ten fůr sehr erspriesslich erkannt h a t . . . « atd.] — až po: 
228, 2: »... zcela bez vady« [»auf ihre eigenen Fehler, de-
ren gewiss ein jeder Mensch hat, aufmerksam machen«]. 
iPoznámky ke spisovatelovu Úvodu na str. 292 a 293 [»Pra-
meny díla Bolzanova«], jakož také v tekstu pod čarou na 
str. 227—228, pozn. 11a) a 12! — Jaký vliv i v jiných směrech 
(na př. pokud se týká zákonodárství a politických poměrů) 






i7i) »Advocatus diaboli« v procesech kanonisačních! 
172) str. ... pod čarou pozn. 175&). 
173) str. 22If. Srv. ostatně i kap. X. str. 127. [».. .mohlo by jen vrhati 
nepříznivý stín na ryzost jeho smýšlení...« atd.~\. 
174) Jistá volnost překladová vznikla na tomto místě také odchylným 
rozdělením a uspořádáním částí dalšího souvětí. Že se tak stalo po nále­
žitém uvážení, netřeba dodávati. 
ззi 
a zavrhuje, bylo by zajímavé srovnati. Viz na př. E. Peroutka 
Ostavy států řeckých. [Z jeho pozůstalosti doplnil a vydal 
Dr. Karel Svoboda], Praha ÍDU)-^) — spis, v němž najde čte­
nář leccos, čeho si v tom směru povšimne 1 7 5a). 
Další 2e spisovatel znal ústavu židovskou, není jistě pochyby. 
>prameny< 2e přesto nikdo nenazve Bolzana kompilátorem (anebo 
Bolmnovy. eklektikem), že platí o něm spíše to, čím končí Kowalewski 
ve svém TJvodě, netřeba d o d á v a t i 1 ^ ) . 
234, 14. »Zločinec buď usmrcen . . . [jen] strojem ...« [»Der 
Verbrecher werde . . . von einer Maschine ge todtet . . . « ] . 
Že to ovšem nemusí být zrovna guillotina (ač jistě na ni 
při tom myslil spisovatel), se samo sebou rozumí. Důležitější 
jest, že spisovatel nezavrhuje, nýbrž ve svém státě zavádi 
i tento trest, t. j . trest smrti. Viz v tekstu na téže str. pozn. 
24 pod čarou! 
238, 15. [Poznámka závěrečná, K obsahu kapitoly]. 
Jak bylo řečeno již v poznámce na tomto místě, překva­
puje u Bolzana to, že napsav kapitolu o »zřízeních«, k jakým 
vede »zřetel k rozdilnosti pohlavi«^^)t věnuje tak málo po­
zornosti otázce tak palčivé, jakou jest v naší době prostitu­
ce žen. 
Zdá se vsak, že ne bez důvodu. 
O prostituci Vždyť uvažme, co bylo uvedeno v poznámkách ke kap. 1. 
ž e n - o rozděleni velkých měst na menší samosprávné okrsky, na 
obce bolzanovské11?), co předpisuje kap. XII. o pravomoci 
těchto samosprávných okrsků, o snadném přehledu a snadné 
kontrole života a zaměstnáni občanů i občanek, co dále ve 
XXI., ve XXII., zejména pak ve XXVI. kapitole bylo řečeno 
o sňatcich, o jejich usnadněni, podpoře, o úctě k ženám, 
zvláště matkám, o povinnosti obcí opatřiti čestné zaměstnání 
každému, atd., atd., pak pochopíme Bolzanovo přezírání této 
pro nás důležité otázky. Jako totiž již i v našich dnešních 
obcich venkovských není tento problém vlastně ani problé-
1 75) Ostatně již Horáček vidi senáty v Bolzanových »sovětech«, 
Kowalewski »g erusie« atd. 
-^sa) Kowalewski l. c. str. XXVIII. [»Alles, was Bolzano aus der 
Literatur geschbpft haben mag, ist im Schmelzofen eigener kritischer Ge-
dankenarbeit geláutert. Das untrilglichste Kennzeichen...« atd.]. Jinak 
třeba dodati, že tyto soudy nevydávaji asi rozsudků (v žádném ze směrů 
vzpomenutých výše sub 222^ 11), nýbrž dává ji jen podnět k nim, jak to 
uvádi spisovatel, str. 226. 
i™) Kap. XXL: Von einigen den Geschlechtsunterschied betreffenden 
Anstalten. 
w?) Str. 296, pozn. 24, S [a dále: v závěr. pozn. ke II. kapitole]. 
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mem (jest jím jenom v městech — v jejich rozmařilém, pře­
pychovém, povalečském životě), tak — zdá se — soudí Bol-
zano, že nebude věc problémem ani v jeho obcích — za ob­
dobných poměru. 
24. Ke kap. XXVIII. O smrti. [Von dem Tode]. Str. 237 24. Ke kap. 
—238. XXVIII. 
»0 smrti <. 
238, 23: »... a žal nad ztrátou jejich...« atd. [»aber die[Str. 237-238.] 
Trauer, die man um ihren Verlust empfindet, wird sehr ge-
mássigt durch die allgemein herrschende tJberzeugung, dass 
sie noch sind und in einem seligeren Zustande leben, von uns 
wissen und dass wir sie — wiedersehen werden«]. 
Slova, jimiž končí spisovatel dílo o státě, o jeho vnitřním 
zařízení, o jeho — ústavě! 
Že se bude zdáti — vzhledem k tomu — toto zakončení díla 
příliš subjektivním, citovým, netřeba uváděti. Nezapomínej­
me však, že víra v život záhrobní a v blahodárnost této víry 
je kus Bolzanovy bytosti, jak svědčí zvláště dílo »Athana-
sia« 1 7 8 ) . 
Jinak není v této kapitole celkem již ničeho nového kro­
mě zdůraznění spravedlivé jistě zásady: De mortuis nihil 
nisi — iuste. 
178) Athanasia oder Griinde fúr die Unsterblichkeit der Seele (Sulz-
bach 1827), jediné dílo Bolzanovo, které se dočkalo ještě za života spiso­
vatelova II. vydání. (Tamtéž 1888.) 
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